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1. Mal og faglig bakgrunn
1.1 Mal for prosjektet

De viktigste forskningsmalene for prosjektet har vart a:

1. Utvikle bedre metodiske rammeverk, konkrete metoder og mer treffsikre indikatorer
for maling av effekter av e-lering i ulike virksomheter, og a

2. Anvende disse rammeverkene, metodene og indikatorene i praktiske malinger av

gevinster av e-lering..

| prosjektet er det fokusert pa at e-leeringen kan gi en rekke ulike typer av gevinster, og at

det er viktig a kartlegge hele bredden av disse.

Prosjektet er delfinansiert av Norges Forskningsrad, og er et sakalt Brukerstyrt
innovasjonsprosjekt (BIP), noe som innebzrer en tett kobling mellom FoU-arbeidet og

bedriftene.

Formalet med denne typen FoU-prosjekt er & stimulere til innovasjon og nyskapning i de
aktuelle bedriftene. Forskningen vil derfor vare nart knyttet til behovene til de involverte
bedrifter. Et overordnet mal er at bedriftene skal kunne dra nytte av de resultatene som

kommer fram i prosjektet.



1.2 Kunnskapsstatus og FoU-utfordringer
Prosjektet har tatt utgangspunkt i kunnskaps- og teknologistatus for omradet. IKT-stgtte

for leringsprosesser (e-leering) har i lgpet av de siste arene blitt stadig viktigere
virkemiddel for oppleering i norske virksomheter og det er gjort betydelige investeringer
pa omradet. IKT-lgsninger har blitt utviklet og mange organisasjoner har begynt a
benytte teknologien som en integrert del av den bedriftsinterne oppleeringen. Det er
utviklet en rekke e-lzeringstjenester basert pa ulike teknologiske lgsninger og pedagogiske
grunnholdninger. Det eksisterer ogsa store forskjeller i hvordan lgsningene er integrert i

bedriftenes daglige virksomhet.

Selv om IKT-stette for leering har vert et forskningsfelt i flere ti-ar (helt tilbake fra 60-
tallet), sa viser bade forskningen og virksomhetenes egne erfaringer at man vet for lite
om den faktiske nytten og de antatte gevinstene av a ta i bruk e-lering i organisasjoner. |
dette prosjektet har vi sett neermere pa hva denne nytten konkret bestar i og hvordan vi
kan male og beskrive denne. Vi gnsker & bruke denne nye kunnskapen til & pavirke
utviklingen og bruken av nye e-leeringslgsninger i de virksomhetene som er med i

prosjektet.

Det er behov for forsknings- og utviklingsarbeid pa e-leeringsfeltet som er mer fokusert
mot virksomhetens behov og virkemate, og mot medarbeidernes kunnskaps- og
opplaeringsbehov. Teknologien kan ikke behandles isolert, den ma ses i sammenheng
med bedriftens faktiske kunnskaps- og opplaringsbehov og medarbeidernes erfaringer og

kompetanseniva®.

En hovedutfordring pa dette omradet er at det mangler gode metoder og rammeverk for &
evaluere konsekvenser og nytte av e-leringslgsninger for virksomhetene. Ogsa EU-
kommisjonen nevner i 2003 dette som en av de fremste utfordringene for forskning innen
dette feltet: “Research is needed into evaluation methods and technologies that permit the

assessment of the effectiveness of ICT-based learning solutions; support the learner’s

! Honey M., McMillan, C., Carrigg, F., "Perspectives on Technology and Education Research: Lessons from the Past and Present”.
The Secretary's National Conference on Educational Technology: Evaluating the Effectiveness of Technology, July 12-13, 2001



progress; and provide methods of accreditation and award of qualifications for e-learning

in the context of learner mobility and lifelong learning™?.

Bedre metoder er viktig av flere grunner:

e For at virksomhetene (private og offentlige) skal fa et realistisk bilde av
nytten av disse lgsningene.

e For a kunne gi realistiske anslag pa gevinster fra e-leeringsinvesteringer.

e For a kunne gjere e-leeringslgsninger bedre tilpasset virksomhetens mal og
medarbeidernes laeringsbehov.

e For & kunne utvikle retningslinjer og anbefalinger til leverandgrer av e-

leeringslgsninger.

Den viktigste FoU-utfordringen er knyttet til & utvikle rammeverk og retningslinjer for
mer effektiv og innovativ bruk av e-leering i organisasjoner. Et sentralt virkemiddel for &

oppna dette er bedre metoder for evaluering av e-leringslgsninger.

Det fins en rekke enkelteksempler internasjonalt og ogsa i Norge pa utnyttelse av e-
leeringslgsninger som har bidratt til innovasjon i bedriftenes sentrale kommunikasjons-
prosesser. Mange bedrifter sier de har stor nytte av e-leering. Vi vet imidlertid lite om
hvordan gevinstene er malt og hvordan de er realisert i bedrifter som rapporterer slike
gevinster. Det er derfor et stort behov for kunnskap om forutsetningene for slike
vellykkede e-leringsprosesser slik at ogsa andre virksomheter kan trekke leerdom av

disse erfaringene. Prosjektet har tatt mal av seg til a bidra pa dette omradet.

2 EU Commision. IST Programme Report “New research challenges for technology enhanced learning”. 2003



2. Organisering av prosjektet: roller og ansvarsomrader
Prosjektgruppen i prosjektet har bestatt av fire kategorier partnere: brukervirksomheter,
leveranderbedrift, forskningspartnere og interesseorganisasjon. Nedenfor felger en

oversikt over partnerne:

Byggmakker
: Innovasjon Norge
Brukervirksomheter:
Notar Eiendom

Gresvig
Leverandgrbedrifter: Didac

Norsk Regnesentral

Forskningspartnere: Statskonsult
EURISCO (Frankrike)
Interesseorganisasjon: Abelia

Brukervirksomhetene er brukere av IKT til & stgtte sine egne leringsprosesser. De har
omfattende og mangearige erfaringer med e-leringsprosjekter. Disse virksomhetene
kommer bade fra det private og fra det offentlige, noe som sikrer bredden i erfaringer og
kompetanse. Det er av betydelig bedriftsgkonomisk betydning for brukervirksomhetene
at prosjektet farer til innovasjon av virksomhetenes opplegg for IKT-stattet kompetanse-

utvikling. Alle brukervirksomhetene er brukere av e-leeringsleverandgren Didacs tjenester

Leverandgrbedriften (Didac as) er leverandgr av produkter og tjenester innen IKT-stattet
leering i arbeidslivet. Leverandgren har behov for en arena hvor produktene deres kan
evalueres og erfaringene med a bruke produktene blir systematisert. Dette er ngdvendig
for & oppna den innovasjon som er ngdvendig for & overleve i bransjen. | praksis vil dette
komme til uttrykk gjennom nye produkter og tjenester. Didac har ogsa alle
brukervirksomhetene som kunder. Dette er viktig forskningsmessig ved at man lettere vil
kunne sammenligne effekter av e-leering i virksomhetene og med sikte pa a utvikle og

prgve ut nye metoder og verktay i gevinstanalysene.




Norsk Regnesentral (NR) er primer forskningspartner i prosjektet i tillegg til prosjekt-
leder. NR har bred erfaring innen forskning pa bruk av IKT for a stette leering pa
arbeidsplassen. Dessuten har NR lang erfaring med evaluering av bruk av IKT i ulike
typer organisasjoner. EURISCO har sin hovedkompetanse knyttet til evaluering og
analyse av bruk av IKT i organisasjoner, spesielt e-leering og kunnskapsforvaltning
(knowledge management). Statskonsult har arbeidet med gevinstanalyse og
gevinsrealisering av IKT i en arrekke, og har bred kompetanse i skjeringsfeltet mellom

evaluering, IKT og virksomhetsutvikling.

Abelia har veert prosjektets formidler av forskningsresultater. Dette er viktig for

spredningen av resultater og erfaringer fra prosjektet.

De gjensidige relasjonene mellom typer av partnere i prosjektet kan illustreres slik:

Brukerbedrifter:
Byggmakker

Innovasjon Norge
Notar Eiendom
Gresvig

Leverandgr:
Didac

FoU
NR

Statskonsult
EURISCO




3. Neermere om virksomhetene i Gevinst-prosjektet

Prosjektet har fem ulike virksomhetspartnere, hvorav Didac as er e-leeringsleverandgr, de

fire andre er brukere av e-leering. Vi skal her presentere disse ulike bedriftene

3.1 Didac as
Didac er en e-leringsleverander som leverer tre typer tjenester:

e WebTop trainer; Eleringsplattform for produksjon og administrasjon av
nettbasert opplering

e Nettpedagogiske konsulenttjenester; Utvikling av nettbaserte kurs

e BASIS Kurs — Nettbaserte grunnkurs; Basis VVarehandel - grunnkurs for
butikkansatte; BASIS IT - grunnkurs i Word, Excel, Powerpoint, Windows og
Outlook

o

Didac har bred erfaring i a utvikle og drifte nettbaserte laringslgsninger til
bedriftsmarkedet. E-leeringsplattformen WebTop trainer (WTt) er en av markedets mest
benyttede. WTt er en egenutviklet systemplattform for produksjon og vedlikehold av
nettbaserte kurs, samt administrasjon av kurs og deltakere. Plattformen gir muligheter
bl.a til & kombinere nettbasert opplaring med tradisjonelle opplaringstiltak. Ved hjelp av
WebTop trainer kan virksomhetene selv produsere nettkurs med en rekke ulike type
gvelser, som f.eks dra-og slipp, utforsk bilde, refleksjonsoppgaver, skjermsimuleringer

(applikasjonsopplaring) og kontrollspgrsmal.

Didac spesialiserer seg serlig innen varehandel, og har utviklet spesielle produkter og
metodikk for gjennomfaring av e-leering i bransjen. BASIS Varehandel-kurspakken som
er utviklet i samarbeid med Bl Varehandel, er en full grunnopplering for butikkansatte
innen salg, service, gkonomi og organisering. Didac har ogsa lang erfaring med a utvikle
kjedespesifikke oppleringsprogram, som f.eks produkt-/kategorikurs,
introduksjonsprogram og kurs i bruk av butikkdatasystem. Selskapets har bred erfaring

fra gjennomfaring av opplaering i komplekse varehandelsorganisasjoner.
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3.2 Notar
Fra etableringen i 1986 har Notar utviklet seg til & bli en av de starste

eiendomsmeglerbedriftene i Norge, med kontorer over hele landet fra Tromsg i nord til

Mandal i sgr. | tillegg har Notar sgsterselskap i bade Sverige og Spania.

Notar har de siste arene satset offensivt pa e-leering bade i trainee-opplaeringen og med
ulike typer kurs rettet mot erfarne meglere. Notar bruker Web Top trainer-plattformen,
men kursutvikling og design blir utfgrt av Notar selv. I sin kursutvikling og design legger
Notar vekt pa a ta i bruk virkemidler som stimulerer til interaktivitet og gkt interesse for

e-leering.

3.3 Innovasjon Norge
Innovasjon Norge har som mal & fremme bedrifts- og samfunnsgkonomisk lgnnsom

neeringsutvikling i hele landet, og utlgser ulike distrikters og regioner naringsmessige
muligheter gjennom & bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering. Innovasjon
Norge tilbyr produkter og tjenester som skal bidra til & utvikle distriktene, gke
innovasjonen i naringslivet over hele landet og profilere norsk neringsliv og Norge som
reisemal. Innovasjon Norge er en global organisasjon. | tillegg til & veare representert i
alle fylkene i landet er det kontorer i over tretti land. | land som Innovasjon Norge ikke er
representert med kontor, er det stgrre internasjonale nettverk gjennom Norges

ambassader.

Innovasjon Norge har blant annet brukt e-leering som virkemiddel i forbindelse med

innfgring av nye arbeids- og virksomhetsprosesser.

3. 4 Byggmakker.
Byggmakker er Norges starste og eneste landsdekkende byggevarekjede, og omsatte i

2005 for ca. 7 milliarder kroner. De har ca. 120 utsalgssteder over hele landet. . | kjeden
jobber det ca. 2700 mennesker.

Byggmakker har bred erfaring med e-leering gjennom et systematisk satsing over flere ar.
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3.5 Gresvig AS.
Gresvig-konsernet bestar av de to forretningsomradene Sport og Tekstil. Med kjedene G-

Sport, Intersport og Super G innenfor divisjon Sport er selskapet ledende innen det
norske markedet for sports- og fritidsutstyr. Innen divisjon Tekstil har Voice kjedene
Voice of Europe, Boys of Europe, Match og VIC som star for omkring seks prosent av
det norske markedet pr. januar 2006. Til sammen arbeider det 3200 personer i

sportsdelen av konsernet i 2006.

Gresvig har over flere ar utviklet en omfattende portefglje av e-leringskurs pa en rekke

salgs- og produktomrader.

3.6 Generelt
Alle virksomhetene har brukt Didacs e-leeringsplattform, Web Top Trainer. Ellers er det

vesentlige variasjoner mellom bedriftene nar det gjelder innretninger pa e-leeringen.
Notar, Byggmakker og Innovasjon Norge har fulgt en modell med “kombinert
opplaring”®, det vil si en kombinasjon av e-leringskurs og fysiske samlinger. Gresvig

har fulgt en modell med rene individuelle e-leeringskurs uten samlinger.

Det er ogsa forskjeller nar det gjelder hvem som har utviklet selve e-leeringskursene.
Noen av bedriftene, som NOTAR og Innovasjon Norge, har utviklet sine e-laeringskurs
selv. Byggmakker har gjort begge deler, mens Gresvigs e-leeringskurs i hovedsak er
utviklet av Didac AS.

3 Pa engelsk benyttes begrepet “blended learning”. se Bershin 2004.
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4 Rammeverk for evaluering i Gevinst-prosjektet

4.1 En evalueringsmodell

For & kunne si om et oppleringsopplegg har vert vellykket, ma vi ferst definere noen
kriterier for evalueringen. Nar det gjelder krav til evaluering, skiller ikke e-
leeringsopplegg seg vesentlig fra andre former for opplaering, men effektiv bruk av IKT
kan bidra til & fa kartlagt og systematisert erfaringer pa en bedre mate enn man kan fa

gjort uten dette verktayet.

Den internasjonal anerkjente evalueringsmodellen til Kirkpatrick (1994) er blitt brukt i i

dette prosjektet. Modellen opererer med fire ulike evalueringsnivaer, se nedenfor.

Tabell 4.1. Kirkpatricks evalueringsmodell

Evalueringsniva  Tema Problemstilling/spgrsmal
Niva 1: Reaksjoner | Hvordan kursdeltakere subjektivt har opplevd og reagert
pa kurset.
Niva 2 Leering Har kurset fort til at deltakerne har leert mer og forbedret

sine ferdigheter og/eller holdninger?

Niva 3 Anvendelse | Har kurset fort til at nye kunnskaper er anvendt i selve
jobbsituasjonen?

Niva 4* Resultater | Har oppleeringen fart til effekter pa organisatorisk niva;
relatert til faktorer som gkt salg, produktivitet og
produktkvalitet.?

For & kunne gi et godt bilde av hvordan et oppleringstiltak har virket, ma man se pa ulike
sider, perspektiver og stadier i prosessen. Som allerede nevnt er de fremste utfordringene
a kunne evaluere de hgyeste nivaene, tre og fire. Ofte ngyer evalueringer av

opplaringstiltak seg med a dekke det aller farste nivaet som sier noe om hvordan

4 Flere forskere har introdusert et femte niva i tillegg, med fokus pa ROI fra e-leering. (Philips et al 2006) Vi har funnet det mest
hensiktsmessig a integrere ROL i det fjerde nivaet.
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kursdeltakere har opplevd tiltaket, eventuelt ogsa niva 2. Det er klart at man i mange
bedrifter anser seg forngyd med oppleringstiltaket dersom de ansatte subjektivt opplever
dette som positivt. Niva 3 og 4 er mye mer utfordrende a fa grep om fordi det handler om
hvordan og i hvilken grad ny kompetanse faktisk blir anvendt og dratt nytte av i
arbeidssituasjonen og for bedriften som helhet. For & kunne si noe om dette vil det ikke
veere fullt ut tilstrekkelig @ bare spgrre de ansatte om dere subjektive opplevelse av
hvordan ny kompetanse blir anvendt, selv om dette ofte er svaert verdifull kunnskap i

evalueringssammenheng.

4.2 Evalueringsmetoder og -nivaer
Hensikten med & ta i bruk Kirkpatricks modell i denne sammenhengen er & kunne
identifisere relevante evalueringsmetoder og teknikker pa ulike nivaer. Figuren nedenfor

viser mer konkret hvilke metrikker og metoder som bar anvendes pa de ulike nivaene.

Table 4.2 Evalueringsmetoder og nivaer

Evalueringsniva  Tema Problemstilling/spgrsmal
Reaksjoner Hva laerte man? Emnespesifikke Tester integrert i e-
metrikker leeringskurset.
Lering Hva lerte man? Emnespesifikke Tester integrert i e-
metrikker leeringskurset.
Anvendelse Effekt pa Arbeids-spesifikke | Sparreskjema til e-
arbeid/arbeidsutfarelse | metrikker leeringsbruker. Fokusgrupper.

Arbeidsplass-studier,
intervjuer med ansatte og

ledere
Resultater Organisatorisk/ Virksomhets- Ulike mal og data avh av
virksomhetseffekter spesifikke virksomhetens mél:, bl.a
metrikker gkonomiske mal/data:

salgsdata, omsetning, verdi pa
salg per kunde,
kundetilfredshet

Siden vi her star overfor et sammensatt bilde av faktorer og arsakssammenhenger, har vi

fulgt anbefalingene fra Reeves og Hedberg (2003) som argumenterer for
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metodetriangulering, det vil si at man samler inn data fra ulike kilder og med ulike
metoder for & belyse et forskningsspersmal. Flere av evalueringsteknikkene dekker flere
analysenivaer. Bade “subjektive” data, dvs. holdninger, opplevelse etc, og “objektive”
data, dvs bl.a salgsdata, er blitt samlet inn. For & kunne finne fram til disse dataene, ma
man ta i bruk ulike teknikker og metoder i informasjonsinnhentingen. Nedenfor fglger en
oversikt over de ulike evalueringsteknikkene og tilhgrende data som er brukt i dette

prosjektet.

4.2.1 Spgrreskjema
Sperreskjema ble brukt i alle virksomhetene. (se Vedlegg A). For tre av virksomhetene

(Notar, Innovasjon Norge og Byggmakker) var spgrreskjemaene laget spesielt for dette
prosjektet. De fleste av spgrsmalene var identiske for alle disse tre virksomhetene, men
med noen mer virksomhetsspesifikke spgrsmal i tillegg. Gresvig gjennomfarte allerede i
2005 en mer avgrenset spgrreundersgkelse med noe ulik innretning, men likevel med
flere sammenlignbare momenter. Det har ogsa veert noe forskjellig bruksmate nar det
gjelder skjemaene ved at for noen bedrifter (Innovasjon Norge, til dels Byggmakker) har
skjemaet fokusert pa erfaringer fra ett konkret e-leeringskurs, mens andre bedrifter
(Gresvig, Notar) har spurt om erfaringer fra flere kurs.

Samlet sett gir sperreskjemaundersgkelsene et godt og sammenlignbart inntrykk av e-
leringen i de ulike virksomhetene. Ulike tema ble bergrt: tilpasning pa arbeidsplassen,
brukervennlighet, mal, opplevd nytte, gjenbruk, stette fra ledelsen. Det ble benyttet en
skala fra 1 (enig) til 5 (uenig), og det var mulig & legge til egne kommentarer.
Sparreskjemaet ble brukt bade til & male subjektive oppfatninger og holdninger og til &
kartlegge atferd og organisatoriske aspekter, men er serlig viktige for niva 1 og til dels
ogsa niva 2 og 3.

4.2.2 Tester og prover
E-leeringskursene avsluttes vanligvis med en test, som ogsa dokumenterer at kurset er

gjennomfart. I Notar ble det gjennomfart et omfattende trainee-opplegg med en rekke e-

leringskurs integrert som ogsa omfattet eksamen etter at opplaringsperioden var ferdig.
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Tester og prgver kommer under niva 2 i var modell, det vil si at de gir gode indikasjoner
pa om den ansatte har tilegnet seg det vesentligste av det som formidles i kurset. Men
slike tester og praver sier selvsagt lite eller ingenting om kursdeltakeren faktisk ogsa har
evnet, eller hatt mulighet til, & ta sine nyervervede kunnskaper og ferdigheter i praktisk

bruk i arbeidssituasjonen.

4.2.3 Intervju og observasjoner
Prosjektet er blitt gjennomfart i samarbeid med ansvarlige i de ulike bedriftene samt med

Didac som e-leeringsleverandgr. Didac har et kundeforhold til alle bedriftene, noe som
innebarer at Didac har mye kunnskaper om hvordan e-leringen brukes, noe dette
prosjektet har dratt nytte god nytte av. Det er gjennomfert intervjuer med ansvarlige for
e-leeringen i de ulike bedriftene. Dette har gitt innblikk i hvordan e-leering konkret er
gjennomfart, hvilke mal de hadde med e-leeringen, hvilke ressurser de har hatt til radighet
og hvordan arbeidet er organisert i bedriften. Det er i tillegg ogsa i noen tilfelle
gjennomfart personlige intervjuer med ansatte i bedriftene. Slike intervjuer og
observasjoner er ofte sveert verdifulle for & kunne belyse nivd 3 og 4 i var
evalueringsmodell, det vil si hvordan og i hvilken grad e-leeringen har hatt praktiske
konsekvenser ved at teoretisk kunnskap er anvendt til & forbedre kvalitet og effektivitet i

arbeidssituasjonen.

4.2.4 Bedriftsgkonomiske data
Ut fra malsettingen til prosjektet vil ikke bare data av mer subjektiv og/eller individuell

karakter veere relevant. Det er serlig viktig & fa undersgkt om og i hvilken grad mer
spesifikke bedriftsskonomiske data om omsetning og salg pa ulike nivaer, kan brukes.
Siden tre av virksomhetene i prosjektet er private virksomheter med fokus pa salg og
overskudd, vil slike data veere viktige. Slike data vil vare sarlig godt egnet til & belyse
niva 4 i var modell, og spesielt som grunnlag for & kunne male bedriftsgknomiske
gevinster av satsingen pa e-lering i bedriftene. Fra et forskningssynspunkt er det en
svakhet ved var analyse og rapport at vi av hensyn til bedrifts- og konkurransehensyn
ikke kan offentliggjare konkrete salgsdata i denne rapporten. For forskere er det alltid

gnskelig & gjere bakgrunnsdata apent tilgjengelig for alle, slik at ogsa andre forskere i
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detalj skal kunne etterpreve de slutninger og analyser som blir gjort. Pa den annen side
redegjares det i rapporten detaljert for de analyser som er gjort, hvilke metodiske grep

som er valgt og om grunnlaget for konklusjonene som er trukket fra materialet.
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5 Resultater og effekter
5.1 Metodiske utfordringer
A méle gevinster av e-lering pa alle disse nivéene er et ambisigst mal, og svert
utfordrende metodisk. Tradisjonelt har gkonomiske forskere fokusert pa hvordan de
sentrale innsatsfaktorene arbeid og kapital bidrar til bedrifters overskudd, mens effekter
av andre faktorer, slik som teknologi og kompetanse, har vist seg vanskelig & male og

derfor blitt kategorisert som en viktig, men lite malbar "restfaktor”. (Rosenberg 1982)

Alle er Kklar over at for eksempel kompetansen hos medarbeidere har betydning for
bedrifters bunnlinje, men det er sveert vanskelig @ male dette eksakt. Dette har selvsagt
sammenheng med at det vil vaere en rekke faktorer som spiller sammen, og det er
vanskelig & skille ut enkeltfaktorers bidrag til bedrifters overskudd. Videre vil det vare
lite hensiktsmessig a studere effekt av selve e-leringskurset isolert siden dette ofte inngar
som del av en starre “opplaeringspakke”, gjerne kombinert med fysiske samlinger. Dette
er tilfellet i tre av de aktuelle virksomhetene. Det vi derfor i hovedsak maler effekten av

er med andre ord "kombinert opplaring” hvor e-lering inngar som en integrert del.

Forskningsmessig er dette problemkomplekset utfordrende, ikke minst nar det gjelder &
finne de beste metodene og de beste indikatorene for & male det vi gnsker a male.
Metodisk ville et kontrollert eksperimentelt design trolig veere det beste, det vil si en
testgruppe som gjennomfgrer e-laering/kombinert opplaering og en kontrollgruppe som
ikke har denne type opplering eller som ikke har opplaring overhodet. | dette prosjektet
har vi ikke kunnet gjennomfgre et kontrollert eksperimentelt design. Dette er ikke
praktisk gjennomfarbart i dette tilfelle siden det ville kreve mye mer tid og ressurser enn
hva bade bedriftene og dette prosjektet har tilgjengelig. Men vi har anvendt varianter av
et sakalt kvasi-eksperimentelt design (Campbell 1966) for deler av vare undersgkelser,
det vil si nar det gjelder effekt pa salg (niva 4) hos flere av virksomhetene, se kapittel 7.4.
Her har vi "testgruppe” (pilotbedrifter) og flere "kontrollogrupper” (andre bedrifter samt
konsernet som helhet).
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For gvrig har vi i dette prosjektet tatt i bruk ulike metoder og data, med utgangspunkt i at
hver virksomhet kan oppfattes som et eget case. Samtidig har vi gjennomfart

sparreundersgkelser som er felles for alle virksomhetene.

Pa grunn av at arsakssammenhengene er sa komplekse, vil det ikke vere realistisk &
kunne gi helt eksakte tall som viser effekten av e-leering pa bedrifters gkonomi. Men
dette betyr ikke at det er umulig a sannsynliggjere at slike sammenhenger finnes, og at

slike sammenhenger ikke kan estimeres.

Videre er det viktig & understreke at prosjektet ikke tar mal av seg til & dekke alle
aspekter i forbindelse med virksomhetseffekter av e-leering. Det foretas ikke noen
tradisjonell kostnads-nytte-analyse i dette prosjektet, selv om deler av resultatene kunne
inngad i en slik analyse. Prosjektet fokuserer ikke pa hvordan e-leering kan bidra til
kostnadsreduksjoner. Arsaken til dette er ikke at dette er et uviktig aspekt, men mer at det
allerede er vel kjent og godt dokumentert at nettbasert laering ofte bidrar til betydelige
kostnadsreduksjoner, blant annet ved at behovet for reiser og dyre kursdggn blir mindre.
(Philips 2007) Bedrifter som har tatt i bruk e-leering i en viss skala er klar over dette.
Hovedutfordringen nar det gjelder kostnadsreduksjoner ligger ikke i & dokumentere
potensiale for gevinster bedre, men heller at virksomhetene fortsatt ikke prioriterer a
faktisk fa realisert de potensielle gevinstene. For & lykke med det kreves ledelsesmessige
0g organisasjonsmessige grep som det gar langt utenfor rammen for dette prosjektet &
drgfte.

Et mye mindre utforsket og dokumentert omrade er e-leringens effekt pa bedriftens
kompetansenivd og verdiskaping, herunder salgskompetanse og malbare salgsdata,
omsetning og kvalitet i bedrifter. A dokumentere denne type effekter har veert et viktig
mal for prosjektet.

5.2 Effektkjede

For & belyse dette har vi satt opp en enkel modell for de sammenhengene vi gnsker a fa
belyst. Farst i Tabell 5.1, se nedenfor, presenteres en mer generell modell for alle typer
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bedrifter og virksomheter. Her er Kirkpatricks nivaer kommet inn som del av
“effektkjeden”: e-leringskurset (enten separat eller som “kombinert opplaering™) gir
kompetanse (niva 2) som sa blir anvendt i arbeidssituasjonen (niva 3), og dette gir
effekter (niva 4: resultater). Vi forutsetter videre at bade for & kunne lzere og kunne ta i
bruk ny kunnskap, ma deltakerne selv (subjektivt) oppleve e-leringen som positiv og

berikende (niva 1).°

Tabell 5.1: E-leeringens effektkjede

E-leeringskurs Holdning/Opple Kunnskaps- Brukt Effekt
(separat eller velse > tilegning > i praksis > (Resultat:
”kombinert (Reaksjoner (Leering: niva (Anvendelse nivé 4)
undersving”) niva 1 2) : niva 3)

| vart materiale er deltakerne gjennomgaende svert positive til e-leering generelt. Det er
ingenting i vart materiale som tyder pa at man kan oppna positiv uttelling pa de hgyere
nivaene uten at man ogsa skarer hgyt pa niva 1. Det er nok en grunnleggende forutsetning
for & kunne dra nytte av e-leering som leeringsform at man har en positiv opplevelse av
denne, selv om denne kan vaere mindre klar for enkelte. For bedrifter som helhet er nok
dette en forutsetning for a lykkes. Videre bygger de ulike nivaene pa hverandre. Det er
ikke realistisk at man lykkes med a bruke e-laringen effektivt i sitt arbeid uten at man har
tilegnet seg den relevante kunnskapen. Og for & kunne lykkes pa niva 4 ber alle de

foregaende nivaene veere dekket.

Disse sammenhengene er like relevante for bade private sa vel som for offentlige
bedrifter, selv.om malene for virksomheten og for e-leeringen kan veere forskijellig.
Innovasjon Norge er en offentlig virksomhet med helt andre overordnede mal for e-
leringen (bedret organisasjonsutvikling/bedriftskultur/-prosessmal) enn de private

o

bedriftene i prosjektet, men for alle gjelder det at for at kursene skal bidra til & na

5 Det er ulike synspunkter pa disse sammenhengene i litteraturen, flere peker pa at det ikke er noen enkel sammenheng. Positiv
opplevelse behover slett ikke alltid korrelere sterkt med effektiv leering, dvs at leeringsutbyttet kan veer svakt selv om e-leerings
opplves som positiv av deltakerne. (Alliger, G M & Janak. E A 1989)
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effektmal, ma de bidra til & ske kompetansen og fa den anvendt i arbeid/reelle prosesser i

virksomheten.

Anvendt pa salgs- og servicebedrifter vil disse ssmmenhengene se slik ut:

Tabell 5.2: Effektkjede i handels- og servicebedrifter

E-leering/
kombinert
undervising, -
bedrifts- og
salasrettet

v

Oppfatning
/holdning til
e-leering
(niva 1)

v

Dkt
kompetanse
salg/produkt
(leering)

v

@kt kvalitet
og effektivitet
i salgsarbeid
(anvendelse)

A\ 4

@kt salg
(resultat)

Et viktig siktemdl for dette prosjektet er & se pa hvordan i og i hvilken grad e-

leering/kombinert opplaering vil kunne bidra til gkt salg i de salgsbedriftene som er med i

dette prosjektet. Men dette lar seg ikke enkelt pavise siden arsakssammenhengene er sa

sammensatte. Det er i det minste ngdvendig a finne fram til metode- og maleverktagy som

kan egne seg til 2 male sammenhengene mellom niva 4 og de foregaende nivaene. Dette

drgftes i neste kapittel.
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6 Resultater av e-leringen

6.1 Innledning
| dette kapitlet presenteres de viktigste resultatene fra undersgkelsene i dette prosjektet.

Vi presenterer resultater fra hvert av de ulike nivaene.

Mye av resultatene pa nivaenel, 2 og til dels 3 er basert pa data fra sparreundersgkelser.
Antall informanter (N) for den farste sparreundersgkelsen var for Notar: 25, alle
traineene i selskapet), Byggmakker: 50 (alle i pilotbedriften), Gresvig: 50 (utvalg ansatte
i ulike butikker), Innovasjon Norge: totalt 123 (57+66 deltakere pa to kurssamlinger/to

undersgkelser).

Av bade ressursmessige og faglige arsaker har vi valgt et case-orientert design pa
undersgkelsene. Vi undersgker ikke alle ansatte eller alle brukere av e-lering i
vikrsomhetene, men noen utvalgte grupper/case (piloter). F. eks. har vi i Byggmakker
detaljstudert bruken av e-leering i en spesifikk bedrift/byggvarehus innen konsernet. |

Notar har vi rettet fokus mot traineene i konsernet.

Det er Kklart at det begrensede antallet respondenter i flere av bedriftene legger klare
begrensninger pa muligheten til & generalisere statistisk til alle e-leringsbrukere i
deltakerbedriftene og ellers til andre bedrifter. Gjennom andre typer intervjuer og
samtaler med ulike aktgrer i virksomhetene har vi imidlertid fatt bekreftet og utdypet
funnene i spgrreundersgkelsene noe som klart indikerer at hovedresultatene har generell
relevans og gyldighet. Interessant nok er det ogsa gjennomgdende sammenfallende
vurderinger pa de fleste spgrsmal i de ulike virksomhetene. Dette er en indikasjon pa at
validiteten i undersgkelsen er relativt god.

Valget av respondenter og opplegg for undersgkelsen er truffet ut fra et behov for & ga
mer i dybden pa enkeltcase heller enn & ga mye bredere ut med et enklere
undersgkelsesopplegg. Et mer case-orientert og eksplorerende design har veert helt

naturlig og mest fruktbart i dette tilfellet har det vist seg®.

® | et eventuelt oppfalgingsprosjekt vil det vaere naturlig & g mye bredere ut mot starre grupper av e-laeringsbrukere i
virksomhetene.
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Det som presenteres i det fglgende er hovedresultater. Det finnes ogsa andre funn som
kan si noe om sammenhengen mellom e-laring, pc-erfaring, alder, utdanning og kjenn,
siden det er spurt om slik bakgrunnsinformasjon i spgrreundersgkelsen. Dette er
imidlertid ikke vektlagt i denne rapporten hvor fokuset er spesifikt pa gevinster pa ulike

nivaer.

6.2 E-leeringen oppleves positivt av kursdeltakere (niva 1)

Nar det gjelder niva 1, viste det seg at deltakerne stort sett gir en klart positiv
tilbakemelding. Vi skal i dette delkapittelet presentere noen ulike sider ved deltakernes
opplevelse av eleringen. Det er ogsa noen interessante forskjeller eller nyanser mellom

bedriftene pa en del spgrsmal.

De ansatte er enten meget godt eller godt forngyd med e-leeringen. De opplever ogsa at

det er lett & bruke og navigere i verktgyet.

Tabell 6.1: E Leering: viktig virkemiddel for kompetanseutvikling i bedriften

E-leering: viktig virkemiddel for kompetanseutvikling
| bedriften

70
60 1 7

S0 @ B-makker

40 1 Not
30 1| I Notar

20 + O InnNorge

10 |
0 ol |

Helt enig Enig Middels Littuenig Heltuenig
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Som tabellen viser er de fleste enig eller helt enig i at e-leering er et viktig virkemddel for
kompetanseutvikling i bedriften. Her bar man merke seg det er store forskjeller mellom
disse virksomhetene nar det gjelder e-leeringens posisjon. Mens e-leering i for eksempel
Byggmakker er den sentrale leeringsformen framfor andre, spiller e-laeringen i Innovasjon
Norge forelgpig en relativt mindre rolle med forelgpig fa kurs. At Innovasjon Norge er
noe mindre entusiastisk enn f eks Byggmakker er derfor langt fra overraskende. Trass i
dette svarer altsa et stort flertall i alle bedriftene klart positivt pa dette punktet. Dette

avspeiler en bred tillit til denne laeringsformen.

Det samme bildet vil man se hvis man spgr om deltakerne har veert forngyd med

kurs(ene), se tabell nedenfor.

Tabell 6.2: Forngyd med e-leeringen?

Generelt forngyd med e-leeringen?
70
60 |
50
40 O B-makker
30 A m Notar
g !_l
10 | I
0 T l . I
Helt enig Enig Middels Littuenig Heltuenig

Det er bare Byggmakker og Notar som er spurt om dette. Notar har noen flere

mellomforngyde.

24



Nar det gjelder de andre virksomhetene sa har ogsa et mindre utvalg Gresvig- ansatte gitt
et klart uttrykk for at de er positive til e-leering, her har n&ermere 70 % av de spurte sagt at
de er forngyd.

Et annet pafallende og entydig resultat er deltakernes positive oppfatning av hvordan

selve e-leeringssystemet er a bruke og navigere i.

Tabell 6.3: Navigere i e-leeringssystemet

Lett & bruke/navigere i e-leeringssystemet?
60
50 - I_
40 |+ @ B-makker
30 | Notar
20 |+ O InnNorge
10 -
0 | \ [Lj [
Helt enig Enig Middels Lituenig Heltuenig

Her kan vi se at resultatet fordeler seg ganske likt i de ulike virksomhetene. Dette tyder
klart pa at spgrsmal med tilknytning til brukergrensesnitt, navigasjon, metaforer, ikoner,
struktur pa innhold m.m er lgst pa en god mate og er ikke noe hinder for a kunne dra god

nytte av e-leering.
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6.3 Et klart postivt leringsutbytte (niva 2)
Nar det gjelder niva 2: Lering, har ikke prosjektet selv gjort egne undersgkelser for a
teste kursedeltakere. Men prosjektet har hatt tilgang til data fra noen av bedriftene, som

gir kunnskap om kvaliteten pa e-leeringen og hvilket laeringsutbytte den enkelte opplever.

Notars egne tall viser at det malbare kunnskapsnivaet hos bedriftens traineer har holdt seg
stabilt selv etter at man kuttet ned pa kostbare fellessamlinger for alle traineer og stedet
satset pa individuelle e-laeringskurs og mindre, lokale samlinger. NOTAR har gatt
gjennom en prosess de siste par ar fra et omfattende opplegg med sentrale samlinger
pluss e-lering for den enkelte, til et mye enklere og mer fleksibelt opplegg med
individuelle e-lzeringskurs kombinert med lokal oppfalging og mindre samlinger ved det

enkelte kontor.
Flere rapporter fra traineer og andre involverte viser ogsa at traineer som har gjennomfart

e-leering pa forhand syntes samlingene ble mye mer effektive pa grunn av e-laringen.

Dette bekreftes i sparreundersgkelsen blant traineene i Notar. Se tabell nedenfor.
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Tabell 6.4: Utbytte av dagssamlingen

F.-.Iaering i Notar | I |
Next >>
Question E-l=eringskursene har bidratt til 3 gke utbytte
11: av dagssamlingen
Alternatives Count %ol
100% 1. Helt
B = uenig 1 4.76 %
1
5% 2.
B - 1 4.76 %
2
S0% 10 3.
B - 6  28.57 %
3
5]
25% 4
3 = 10 47.62 %
4
1 1
0% |l I 5. Helt
1 2 3 4 5 = enig 3 14.29 %
5

Tilsvarende tall vedrgrende nytte av e-lering for utbyttet av samlinger har man ogsa for
de andre virksomhetene, faktisk i enda hayere grad for Byggmakker. Dette er sterke
indikasjoner pa at “"kombinert opplaring” er en god modell for & gjare e-leeringen mest

mulig effektiv og et best mulig leeringsutbytte.

Trass i vesentlig mindre sentral innsats i form av fellessamlinger i det siste aret, sa har
kunnskapsnivaet holdt seg stabilt. Dette innebeerer at e-leeringen har bidratt til & gjare

opplaeringen mer effektiv.
Erfaringer fra dette prosjektet tyder ogsa pa at bruk av kunnskapstester i seg selv er

leeringsfremmende. Dette er det ikke spurt spesielt om i spgrreundersgkelsene, men etter

samtaler bade med de e-leringsansvarlige og med ansatte gis det uttrykk for at sluttester
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og dokumentasjon pa at man har gjennomgatt kurs og oppnadd et visst malbart

kunnskapsniva, er viktig for a fremme motivasjon til & ta kursene og til a leere.

Generelt er det et inntrykk at det faglige utbytte oppfattes som godt. Se Gresvig svarene
pa dette i tabellen nedenfor.

Tabell 6.5: Faglig utbytte av e-leeringen.

50

40 «

30 »

20 .

10 .
Prosent

darlig middels bra meget

Tabellen bekrefter at kursdeltakerne har hatt godt faglig utbytte av e-leeringen. Pa den
annen side ma det her ogsa bemerkes at det motsatte resultat ville veere usannsynlig siden
e-leeringen som her rapporteres var det farste systematiske opplaeringstiltaket de har
opplevd som Gresvig-ansatt. Det er derfor helt naturlig at de opplever et positivt faglig
utbytte.
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6.4 Anvendelse av e-laering i praksis (Niva 3)

Det er verken kunnskapsnivaet eller om man liker kurset som er avgjgrende for om e-
leering er nyttig eller ikke — det avgjerende er om den kunnskapen som formidles
gjennom e-leeringen faktisk blir anvendt i praksis. Resultatene fra dette prosjektet viser at
disse utfordringene blir tatt pa alvor i de aktuelle virksomhetene. Samtidig dokumenteres
det ogsa at det er pa dette feltet de stgrste utfordringene er a finne for bedriftene.

Kursdeltakere ble spurt om flere aspekter som man vet fra forskning er av betydning for &
forbedre kvalitet og effektivitet i arbeidet;

o om det er klart definerte mal for e-leeringen

e arbeidsrelevant kursinnhold

e gjenbruk av opplaringsmateriell/e-leeringskurs

e fleksibilitet og tid

e om e-leering gir bedre mestring av kundesituasjonen

Tabellene nedenfor viser resultatene pa disse spgrsmalene

Tabell 6.6: Malene ble klart definert

Malene klart definert

60
50

40 @ B-Makker
30 @ Notar
20 O InnvNorge

10 | —
0 S |

Helt enig Enig Middels Littuenig Heltuenig
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Tabell 6.7: Innhold er i samsvar med mal

Innhold i samsvar med mal

60 —

50 +
40 @ B-Makker
30 | @ Notar
20 O InnNorge
10

; e

Helt enig Enig Middels Littuenig Heltuenig

Nar det gjelder spgrsmalet om innholdet er i samsvar med mal for kurset, er svarene noe
mindre entydige. | den nyeste undersgkelsen til Innovasjon Norge er det 35% av
informantene som bare er middels enig eller uenig i pastanden. Svarene pa dette
spgrsmalet avspeiler trolig at kursoppleggene er svert forskjellige med hensyn til innhold
og hvor lett det kan vere a lage gode kurs innenfor det aktuelle temaet. Men Byggmakker
har et svert fokusert kurs pa salgsferdigheter som alle ansatte opplever som hgyrelevant
for deres daglige arbeid, er Innovasjon Norges kurs pa organisasjonskultur og — prosesser
ogsa mer krevende bade pedagogisk og innholdsmessig.

Et annet sveert sentralt spgrsmal nar det gjelder e-lzeringens relevans og gjennomslag i
arbeidstakernes hverdag, omhandler spgrsmal om gjenbruk. Flere (se f eks Solheim 2005)
har argumentert for at sparsmalet om gjenbruk av e-leering kan vere en “lakmustest” pa
om e-leringen far noe tungt gjennomslag i virksomheten. Dette har sammenheng med at
dersom e-laeringen blir gjenbrukt, typisk til oppslag nar det er noe en lurer pa i det

daglige arbeidet, sa innebarer det at e-leeringen har fatt gjennomslag som en prioritert
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ngkkel til informasjon blant de ansatte, pa linje med eller noen ganger kanskje enda
viktigere enn kolleger og mer etablerte informasjonskilder. Se tabell nedenfor.

Tabell 6.8: Oppslag/gjenbruk seinere?

Oppslag/gjenbruk seinere?

50

40

30 | @ B-makker
B Notar

20 -
O InnNorge

10 H

0 | = 1

Helt enig Enig Middels  Littuenig Heltuenig

Tabellen viser at svaert mange kan tenke seg a bruke dette til oppslag, mest de som bruker
e-leeringen mest systematisk til oppleering i bedriftens “kjernekompetanse” som
Byggmakker og Notar, men ogsa Innovasjon Norge har mange som kan tenke seg a
gjenbruke materialet.

Det er ellers viktig & merke seg at deltakerne er svert positive til den fleksibiliteten som
e-leering tilbyr. Man kan ta kurset nar og hvor som helst. For noen innebzrer ogsa dette at
man kan ta kurset i arbeidstiden, men for de flestes del innebzrer fordelen at de ogsa har
mulighet til & ta e-leeringskurset hjemme i ro og mak. Dette spgrsmalet far den hgyeste

"enighetsskaren” av alle spgrsmalene. Se tabell neste side.

31



Tabell 6.9: En fordel at jeg kan ta e-leering na det passer meg?

En fordel at jeg kan ta e-leering nar det passer meg?

100
80
60 I O B-makker
B Notar
40 || [
O InnNorge
20
0 | .:l _ mm

Helt enig Enig Middels  Littuenig Heltuenig

Videre er det svaert interessant at sveert mange mener at e-leeringen bidrar til at de mestrer
kundesituasjonen bedre, se tabell nedenfor. Gjennom seinere personlige intervjuer med
ansatte i Byggmakker har dette blitt klart bekreftet. Det er ikke tilfeldig at Byggmakker
og Notar har slik sterk uttelling pa dette siden deres e-leeringsopplegg er spesifikt rettet

inn mot kundekontakt og salgsituasjoner.

Tabell 6.10: Mestring av kundesituasjonen

Mestrer kundesituasjonen bedre?

1
60
50
40
30 O B-makker
W Notar

FI Ja =

Helt enig Enig Middels  Littuenig Heltuenig




6.5 Utfordringer
Men undersgkelsene viser ogsa at man star overfor viktige utfordringer nar det gjelder a

dra praktisk nytte av e-leeringen i arbeidet. Her skal vi se pa to aspekter ved dette, om det
er lagt til rette for e-leering i bedriften. Tabellen nedenfor viser i hvilken grad det er lagt

til rette for e-leering i arbeidstiden.

Tabell 6.11: Tilrettelegging i arbeidstiden

Lagt til rette for e-leering i arbeidstiden?
50
40
30 — — @ B-makker
l notar
20 -
O InnNorge
10 -
0 I I I I
Helt enig Enig Middels  Littuenig Heltuenig

Som det tydelig framgar, opplever ikke de ansatte at det er lagt til rette for e-leering i
arbeidstiden. “Lagt til rette” innebarer bade teknisk-fysiske forhold (rom, PC
tilgjengelig) og tidsmessige forhold (om det er tid og anledning dersom de fysiske
forholdene er lagt til rette). Som man kan se opplever eiendomsmeglere i Notar at dette
er problematisk, selv om de er blant dem som arbeider mye med PC i det daglige — det er
med andre ord ikke mangel pa tilgjengelig PC som er problemet. Problemet for Notars
del er heller at man sjelden finner at man har tid til e-leering i et travel jobbhverdag med
haye krav til inntjening og fakturering.
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En annen utfordring har med lederrolle og lederoppfalging. Pa sparsmal om deltakerne
har opplevd at lederne har fulgt dem opp etter kurset svarer de ansatte i Gresvig at

oppfalgingen kunne vart mye bedre.

Tabell 6.12: Lederoppfelging etter kurset?

40

304

201

meget darlig darlig middels bra meget bra

Som man kan se av tabellen, er det et mindretall som synes lederoppfelgingen etter at
kurset er gjennomfart er “bra” eller bedre. Det er grunn til & anta at dette er en generell
tendens, men dette spgrsmalet er ikke spurt til de andre virksomhetene. Prosjektet har
imidlertid gjort nermere undersgkelser i Byggmakkers pilotbedrift nar det gjelder e-
leering, og her viser det seg at ledelsen har tatt dette pa alvor og iverksatt flere tiltak for &

0g bedre og personlig oppfalging og ”coaching” av den enkelte medarbeider. At man har
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prioritert dette i Byggmakker har etter all sannsynlighet bidratt vesentlig til at man ogsa
har lykkes pa Niva 4. Vi skal i det fglgende se naermere pa Niva 4.
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7 Effekter pa salg (Niva 4). Tre case-eksempler.
Som allerede nevnt, mener vi & kunne se effekter pa Niva 4 i effektkjeden. Vi skal ikke
her ga i detalj inn pa tallene som er lagt til grunn, men gjgre rede for hovedtrekkene og

hovedfunnene i var analyse.

Siktemalet er her todelt:
1. A teste ut metoder og indikatorer for dette lite utforskede omradet.

2. A fa fram konkrete malbare effekter.

Nar det gjelder Niva 4 i effektkjeden, sa kan dette omfatte en rekke ulike type resultater,
avhengig av malet med virksomheten. Vi skal her fokusere pa salgsbedriftene i
prosjektet. Dette inneberer et en offentlig virksomhet som Innovasjon Norge ikke er i
fokus for denne diskusjonen. Siden deres malbilde er annerledes (og egentlig mer
komplekst) enn private salgsvirksomheter, sa vil en analyse pa dette nivaet av Innovasjon
Norge vaere svart interessant for prosjektet, men av tids- og ressurshensyn kan det ikke

gjeres her.

Det er viktig & papeke at hver bedrift i dette prosjektet er et eget, spesifikt "business
case”. Dette innebzrer at selv om effektkjedene kan veere ganske like pa et generelt niva,
sa vil de aktuelle verdier og parametere bade nar det gjelder kvalitet og salg veere ganske
forskjellig. Det er derfor her hensiktsmessig a drafte disse tre virksomhetene separat

Det bar understrekes at denne type analysearbeid er krevende bade for bedriftene som
skal finne fram den relevante informasjonen og for forskerne som skal studere disse
dataene. Innenfor Gevinst-prosjektets klart begrensede rammer, ikke minst den knappe
tiden, har det ikke vert mulig a falge opp alle interessante hypoteser og antakelser om
sammenhengen mellom e-leering og salg. Vi mener likevel det er flere interessante

resultater fra dette prosjektet nar det gjelder effekt pa niva 4.

7.1 Byggmakker
For Byggmakker er det innhentet salgs- og omsetningstall:
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o for kjeden som helhet over flere ér,

e for et utvalg av sammenlignbare butikker (kalt kontrollbedrifter i det falgende),
0g spesielt

o for e-leeringspiloten (ogsa kalt pilotbedriften) som er et varehus av middels

starrelse og omsetning i Byggmakker-kjeden

Tallene dekker en periode tilbake til over ett ar far e-leeringen ble innfart.

Vi har gnsket & finne ut om e-leringen har hatt noen malbar effekt pa salget i
pilotbutikken. Hypotesen var er at gitt den systematiske satsingen pa e-lering sa ber
effektene av dette kunne spores ikke bare pa niva 1, 2 og 3, men ogsa pa niva 4. Siden vi
ogsa har salgstall fra andre butikker i kjeden vil markante forskjeller mellom
pilotbutikken og kontrollbutikkene som ikke har satset pa e-laering vare en indikasjon pa

et e-leringen har hatt effekt.

Det er snakk om to typer salgstall: brutto omsetning og salgstall pr "handlekurv”, det vil
si hvor mye hver enkelt kunde kjeper for hver gang hun er i butikken. For pilotbedriften
og for kontrollbutikkene har vi tall per maned over flere ar, og helt opp til oktober 2006.
Tilsvarende tall har vi ogsa for gjennomsnittet i kjeden (alle butikker) i hele den aktuelle
perioden. Vi har altsa data pa tre niva:

e Pilotbutikken

e Kontrollbutikkene

e Kjeden som helhet

A utvikle gode indikatorer er sveart viktig. Vi trenger indikatorer som kan méle
sannnsynlige effekter av "kombinert opplaering” pa salg. Men “salg” er ikke noe entydig
begrep. Endringer i brutto omsetning kan skyldes en rekke ulike eksterne faktorer, bl.a.
endringer i marked og konkurranse, som har lite med interne forhold (oppleringstiltak,
organisasjonsendringer etc) a gjere. "Brutto omsetning” er derfor lite egnet som et
separat mal nar det gjelder & male mulige effekter av e-lering. | prosjektet har vi sett

narmere pa hvilke typer data som kan trekkes ut fra Byggmakkers egne omsetningsdata.
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Data som sier noe om hva og hvor mye hver enkelt kunde kjgper vil vaere interessant for
oss. Systemet gir data om hver enkelt “handlekurv”, og dette synes a vere hgyst relevant
i denne sammenhengen. Verdien pa den gjennomsnittlige "handlekurven” i ulike butikker
kan hentes ut. Det interessante er her endringer over tid. Verdien pa handlekurven er ikke
pd samme mate som brutto-omsetningstall relatert til fluktuasjoner i markedet eller
endringer i konkurransevilkar, men viser hva og hvor mye den enkelte kunde kjgper for.
Dersom man ikke kan pavise entydige eksterne arsaker til endringer i verdien pa
"handelkurven”, sa er det rimelig 4 anta at endringer i vesentlig grad kan skyldes
egenskaper ved selve butikken og de ansatte, slik som de ansattes kompetanse og
salgsferdigheter. VVar hypotese har altsa vert at markant gkning i verdien pa "handlekurv”

kan ha sammenheng med intensiv salgsopplering ved hjelp av e-lering.

Pilotbedriften gjennomgikk et konkret opplegg med “kombinert opplering”, med e-

leering og samling/felles kurs for alle ansatte.

Tallene gir oss mulighet til & se om det har veert en utvikling nar det gjelder omsetning og

starrelse pa handlekurv i den perioden man har tatt i bruk e-lering.

Tallene ang handlekurv viser at for 2004 var pilotbedriften bedre enn gjennomsnittet, i
folge vare beregninger var forskjellen pa arsbasis 14 %, sammenliknet med
kontrollvirksomhetene. Men i 2004 var det flere av kontrollbedriftene som hadde like stor
handlekurv som pilotbedriften. Dette endret seg etter at opplaringstiltakene og e-
leeringen ble satt i verk i august 2005. Det er interessant & se om det er noen effekter
siden dette tidspunktet. Vi har derfor forst sett naermere pa hva som skjedde med
handlekurven fra og med september 2005 og til og med utgangen av aret 2005. Det viser
seg at for disse fire manedene var handlekurven for pilotbedriften 25 % starre enn for
gjennomsnittet pa kontrollvirksomhetene. Mens gkningen for pilotbedriften var stor i
forhold til 2004 (da var det som nevnt 14 % forskjell i forhold til kontrollvirksomhetene)

er det ingen vesentlig endring for kontrollbedriftene i denne perioden.
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Vare estimater viser videre at disse tendensene bekreftes og eskaleres i 2006. For de 9
forste manedene (som er det vi har data pa, men vi har kjennskap til at tendensene
fortsetter i de siste manedene av 2006) i 2006 la pilotbedriftens handlekurv i verdi 29 %
hgyere enn gjennomsnitt bade for kontrollbedriftene og for kjeden som helhet. Dette
innebaerer at gkningene som er registrert for pilotbedriften de siste manedene i 2005, ser
ut til & bekreftes og styrkes ytterligere i 2006 Estimatet er basert pa manedstall pa
handlekurv for alle kontrollvirksomhetene samt pilotbedriften for 2006, i tillegg til anslag
pa gjennomsnitt for alle butikker i kjeden som vi har fatt fra Byggmakker sentralt. Videre
viser tallene at for pilotbedriften var det en klar gkning i verdi pa handlekurven for alle
maneder i 2006 bortsett fra februar (ganske likt), sammenlignet med tilsvarende maneder
bade i 2004 og i 2005. Man er med andre pa et stabilt hayere niva, bade sammenlignet

med kontrollvirksomhetene og i forhold til eget niva i tidligere ar.

@kningen er i tillegg mulig a tidfeste noe mer ngyaktig. Vi kan se av tallene at den
vesentlige endringen har skjedd allerede i 2005. @kningen var szrlig markant hgsten
2005, det vil si straks etter at den systematiske oppleringen stattet av e-leering ble satt i

verk.

For & sammenfatte disse tallene ser man altsa at det har veert en markant og ikke tilfeldig
gkning i handlekurv i pilotbedriften. Det er grunn til & legge vekt pa at

e @kningen og forskjellene er betydelige

e @kningen og forskjellene i forhold til kontrollbedriftene er stabile over tid

e @kningen og forskjellene i forhold til kontrollvirksomhetene gker over tid

Det kan stilles spgrsmal ved om kontrollvirksomhetene er representative for alle
butikkene i kjeden som ikke har drevet med e-leering. Siden vi ikke har eksakte tall for
handlekurv for alle delvirksomheter i kjeden for alle maneder i de tre aktuelle arene, kan
det her vaere rom for usikkerhet Det er imidlertid grunn til & anta at
kontrollvirksomhetene er noksa like gjennomsnittet, sarlig siden det viser seg at
gjennomsnittet i handlekurv i disse virksomhetene er ganske likt med de tall vi har fatt

for gjennomsnitt i kjeden som helhet pa arsbasis, og for noen enkeltmaneder.
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De nevnte endringer er ikke et resultat av e-leeringskurs alene, men skyldes en samlet
satsing pd kompetanseutvikling hvor e-leringen spiller en sentral rolle. Det vi maler
effekten av er derfor det vi kan kalle "kombinert opplering”, dvs. den “pakke” av e-
leeringskurs og trening pa fysiske samlinger som de ansatte ble tilbudt, og som de fleste
dro nytte av. Eksakt hvor viktig e-leeringen er i forhold til andre faktorer er det ikke mulig
a konkludere med pa grunnlag av det foreliggende tallmaterialet. Men sammenholdt med
funn fra intervjuundersgkelsen som er omtalt i forrige kapittel samt intervjuer med
ansatte i oktober 2006, er det grunnlag for & konkludere at e-leeringskursene er svert
verdifulle som grunnlag for & gjgre samlingene mer leringseffektive. Dermed blir ogsa

hele opplaeringen mer effektiv og verdifull for bedriften.

En nermere undersgkelse og intervjuer med ansatte i pilotbedriften som er gjennomfart
av forskerne i oktober 2006, synes ogsa a bekrefte at det har skjedd en helt klar
kompetanseheving og bevisstgjgring blant de ansatte omkring salg og salgsferdigheter.
De ansatte som ble intervjuet mente selv de har blitt mye mer bevisst pa begreper som
"salgstrappa”, "mersalg”. "lgsningssalg” og “oppsalg”. De mente ogsa de evnet & bruke
dette overfor kunder, det var ikke bare teoretisk kunnskap. De ansatte tidfestet endringene

til tidspunktet for det aktuelle e-leeringskurset med pafglgende samling av alle ansatte.

Disse faktorene tegner samlet et bilde som klart sannsynliggjer at e-leeringen sammen
med samlinger (“"kombinert oppleering™) har hatt en malbar effekt ikke bare pa atferd,

men ogsa pa bedriftens salg, her malt i verdien pa handlekurven.

7.2 Notar
Prosjektet har i Notar fokusert pa effekten av opplaringen av traineene i Notar-kjeden,

men vi har ogsa noe data som gjelder erfarne meglere.
Det viser seg at det er et pafallende sammenfall pa personniva nar det gjelder

eksamensskar og oppnadde, malbare resultater som megler. Prosjektet har hatt tilgang til
tall pa individniva bade nar det gjelder eksamenskar og nar det gjelder salgsdata (nyheter
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og omsetning). Skarer man hgyt pa eksamen og kunnskap som trainee, sa blir man ogsa
ofte en lgnnsom megler, kan dataene tyde pa. Det finnes naturlig nok ogsa flere unntak
fra denne hovedregelen. Hva som skyldes hva, kan man ikke si med full sikkerhet. Det
kan vere flere arsaker til denne sammenhengen, det behgver ikke ha en klar sammenheng
med e-leeringen. Det kan godt veere at et kjennetegn med gode meglere primert er en hay
motivasjon som ville gjort det bra pa bade teori og som selger nesten uansett hvordan
oppleringsopplegget legges opp. Men sett sammen med andre funn er dette en interessant
indikasjon pa at opplearing og e-laering har en positiv effekt. Det er i denne sammenheng
viktig at man bare unntaksvis finner at traineer som gjar det relativt darlig pa teorien ogsa
blir flinke selgere. Disse funnene er ogsa helt i trdd med Notar/Tarax egne analyser av

disse forholdene.

Notar har selv gjennomfart malinger av andre kurs overfor sine meglere (erfarne meglere,
ikke e-leering mot traineer”) som gir klare indikasjoner pa at opplaring kan ha effekt pa
salg, mal i antall "nyheter” dvs. handler. Heller ikke for Notar er brutto-omsetning noe
godt effektmal, spesielt dersom dette bare brukes alene. Man ma derfor finne andre og
mer relevante mal. Et slikt relevant mal er det som kalles “nyheter” dvs. at objektet
gjennom salgsannonsering er lagt ut for salg i markedet - altsa klar for salg (ikke solgt,
men klar for & bli det). Disse malingene ble gjennomfert ved at man registrerte antall
nyheter og omsetning pr megler i en lengre periode far (10 uker) og en periode etter (10
uker) at kurset ble gjennomfart. Det er et problem at undersgkelsen ikke har tatt hgyde
for at det er sesongvariasjoner i denne bransjen, noe som innebarer at i deler av aret er
salget generelt svakere. Hvis vi ser bort fra den gruppen som ble undersgkt i denne
perioden (november-desember) star vi tilbake med informanter som dekker bade varen og
tidligere pa hgsten. Antall informanter er lite (bare totalt 12 meglere, fordelt pa 7 ulike
kontorer over hele landet). Det oppsiktsvekkende er likevel at for denne gruppen av
frivillige meglere som tok et kurs sa var det i gjennomsnitt 54 % gkning i antall nyheter i
denne gruppen fra ”for” til "etter”. Dette ligger klart foran gjennomsnittet for meglere i
NOTAR i denne perioden. Videre ligger gkningen i omsetning pa 25 % i gjennomsnitt.
Det er stor spredning blant informantene i deres skar, noe som gjer at rene

gjennomsnittstall kan veere noe misvisende. Men det er klart at 8 av disse 12
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informantene hadde til dels store gkninger. Dette indikerer klart at for denne gruppen som
helhet ser kurset ut til & ha effekt. Det er lite sannsynlig at det er helt andre faktorer enn

opplaringen som forarsaker denne gkningen.

7.3 Gresvig
Gresvig er den av de aktuelle bedriftene som har arbeidet lengst med e-leering og har i

samarbeid med Didac opparbeidet er bred portefelje av e-leringskurs. Som en
handelsbedrift er Gresvig en sentral akter innen sportsutstyr og sportskler. Bedriften har
sett et stort potensiale i e-leering og har derfor satset betydelig pa dette de seinere ar. Det
er interessant & merke seg at innfgringen av e-leringen innebar en helt ny “ara” nar det
gjaldt kompetanseutvikling i konsernet. Det er farst med e-laeringen at man har kommet i

gang med et en systematisk satsing pa opplering av de ansatte i butikkene.

Vart utgangspunkt har veert at dersom man skal mal effekt pa salg, sd er neppe
totalomsetning noe godt mal for Gresvig heller. Blant annet av forskningsmessige
grunner for & prgve ut alternative indikatorer, har vi i dette caset valgt en annen
tilnerming enn hos Byggmakker, det vil si at vi ikke har tatt i bruk ”handlekurv” som

indikator, men valgt enn annen tilngerming.

E-leeringskursene i Gresvig har etter deres eget gnske vert klart produktrettet og med
mindre fokus og trykk pa salgskompetanse som hos Byggmakker, selv om ogsa Gresvig
har salgskurs. Typisk har man brukt e-lering til kompetansebygging pa blant annet
produktopplearing innen sykkel-omradet, noe som er et stort og sentralt salgsomrade for

en sportsbutikk.

Som vi har vist tidligere skarer Gresvig klart positivt pa alle niva fra 1 til 3. E-leringen
er blitt meget godt mottatt blant de ansatte. Det er sannsynlig at man ogsa, som for
Byggmakker og Notar, skal kunne male effekter pd niva 4. Vi tok utgangspunkt i
hypotesen at gkt kompetanse pa sykkel gir bedre salg, spesielt pa ekstrautstyr. Vi har
tenkt oss at man burde kunne male "mersalg” og ~oppsalg” ved a se pa endringer i salg
av sykkeltilbehgr, f eks hjelmer.

42



Vi har pa denne bakgrunn bedt Gresvig om a samle inn data om dette fra en rekke

sammenlignbare butikker, hvorav noen har god erfaring med e-leering, noen ikke.

Butikkene er spredd over hele landet. Vi har data for alle disse butikkene over flere ar,

helt tilbake til for e-leeringen ble satt i gang i 2004. Dermed kan vi sammenligne bade

over tid, og mellom butikker med og uten e-laering. Vi har hatt data som viser:

- verdien pa og antallet solgte sykler i utvalgte butikker med og uten e-leering i arene
2004, 2005 og 2006

- verdien pa og antallet "sykkeltilbehgr” i utvalgte butikker med og uten e-lering i
arene 2004, 2005 og 2006

- verdien og antallet "sykkelhjelmer” i utvalgte butikker med og uten e-leering i arene
2004. 2005 og 2006

Som en del av dette prosjektet har vi analysert dette tallmaterialet med siktemal & kunne
si noe om effekten av e-leringen pa salg pa butikkniva. Var antakelse er altsa at effekten
av e-leeringen skal vise seg i markant sterre andel “mersalg”, dvs sykkeltilbehgr og

hjelmer, mens vi har vurdert tall pa totalomsetning som for usikkert som mal.

Vare analyser av dette materiale viser at man ikke kan finne noen signifikante endringer
mellom “e-leringsbutikker” og “ikke-e-leringsbutikker” nar det gjelder dette
salgsomradet. Det var heller ikke mulig a finne klare gkninger hos e-leeringsbutikkene fra
for de startet med e-leering og fram til i dag som kan tilskrives e-leringen. Det bgr ogsa
nevnes at det heller ikke er noen tendens til at "e-leeringsbutikkene” klart har en stgrre

omsetningsgkning enn andre butikker.

Det kan vare flere arsaker til dette. Det er grunn til & understreke at denne konklusjonen
ikke betyr at e-leringen ikke har effekt pa salg i disse butikkene. Ut fra gvrige data, se
forrige kapittel, er det mest sannsynlige at slike effekter finnes, men at man ikke har
lykkes & male disse ved & ta i bruk disse indikatorene. Det er sannsynlig at denne
malingsstrategien ikke er god nok til & male eventuelle positive effekter. Begrensede
ressurser har gjort at vi ikke har hatt anledning til a gjennomfare en mer representativ
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undersgkelse hvor man kunne sammenligne e-laeringsbutikker” med et starre,
representativt utvalg av butikker som ikke har tatt i bruk e-lering, og ogsa med
gjennomsnittstall for kjeden som helhet. Dette er noe som delvis er blitt gjort i

Byggmakker-caset. Det er ikke usannsynlig at en slik strategi ville gitt et annet resultat.

Men det er ogsa mulig at det a fokusere pa et spesifikt produktomrade som sykkel blir for
spesifikt, selv om e-laeringen har veert tungt rettet inn mot dette. A bruke handlekurven

som mal ville trolig vere & anbefale ogsa for Gresvig.

Det kan ogsa vere at Gresvigs vektlegging pa produkter i sin e-laering har lagt et godt

grunnlag, men at det enna ikke lar seg male i salgstall.

Det er videre mulig at Byggmakkers fokus pa systematisk salgstrening som reelt sett
viktigere del av e-leeringen enn produktoppleringen, har vert en mer effektiv strategi.
En anbefaling kan vere at Gresvig i hgyere grad prioriterer kurs om salg og

salgsferdigheter.

Endelig bar det noteres som en mulig utfordring for Gresvig at man ikke fglger en modell
med “kombinert opplaering” i og med at e-leeringen kun er individuell, - man har ingen
felles samlinger slik det er gjort i de andre virksomhetene som er studert i dette
prosjektet. Nettopp denne kombinasjonen har vist seg & vaere en sentral suksessfaktor i
de andre virksomhetene, og det er naturlig & anta at ogsa Gresvig ville kunne styrke sin

leeringseffektivitet ved a ga mer i denne retningen.

Selv om vi ikke lykkes i denne omgang med & male effekter pa salg, sa var det likevel

sveert nyttig metodisk a fa erfaring med denne type indikator som ble valgt her.

44



8 Konklusjoner og de viktigste suksessfaktorer

8.1 Resultater og funn
De viktigste forskningsmalene for prosjektet har vert &;

1. Utvikle bedre metodiske rammeverk, konkrete metoder og mer treffsikre indikatorer
for maling av effekter av e-lering i ulike virksomheter, og a
2. Anvende disse rammeverkene, metodene og indikatorene i praktiske malinger av

gevinster av e-laering.

Prosjektet har vist at nyttegevinster av e-leering kan dokumenteres pa ulike nivaer. |
samarbeid med de involverte virksomhetene er det gjennomfart flere undersgkelser og
analyser av ulike aspekter ved e-leringen. Med utgangspunkt i Kirkpatricks fire-niva
modell for evaluering er det utviklet et metodisk rammeverk som er anvendt i prosjektet.
Det er gjennomfart undersgkelser og man har fatt resultater pa alle de fire nivaene. Den
metodiske tilneermingen har vist seg fruktbar, og evalueringsrammeverket er i seg selv et

viktig resultat fra prosjektet.

Det er testet ut noen indikatorer for maling som har vist seg anvendelige. Spesielt
begrepet "handlekurv” har vist seg relevant som et mal som kan anvendes ved maling av
effekt av e-leering. Vi har ogsa prevd ut andre indikatorer som ikke treffer pa samme
mate som “handlekurv”. P4 denne maten er prosjektet blitt et “laboratorium” for

utprgving av metoder pa dette omradet.

Det er en fordel for dette prosjektet at man har flere, ganske like typer av handelsbedifter,
noe som bidrar til & gke mulighetene for sammenligninger og uttesting av ulike
tilnerminger. Det har ogsa veert sveert verdifullt & ha med en offentlig virksomhet som
Innovasjon Norge som skiller seg fra de andre pa en rekke mater, men som viser seg a ha

mange av de samme erfaringene og gevinstene av e-laringen.

Nar det gjelder resultatene fra prosjektet er det grunn til & framheve at man gjennom

analysene har fatt sannsynliggjort at e-leering ikke bare har positiv effekt pd de laveste
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nivaene i evalueringsmodellene (opplevelse og kunnskap), men ogsa pa de hgyere

nivaene, det vil si effekter i arbeidssituasjon og pa bedrifters "bunnlinje”. Prosjektet har

sannsynliggjort at for noen av bedriftene i prosjektet har e-leeringen veert en viktig

bidragsyter til gkt salg. Samtidig har prosjektet vist til relevante suksessfaktorer som ma

veere til stede for at slike vellykkede prosesser skal finne sted.

8.2 Suksessfaktorer og l&erdommer

Prosjektet har ogsa fatt fram kunnskap om utfordringer og hindringer for a ta i bruk e-

leering pa en effektiv mate. Erfaringene bekrefter allment kjente faktorer, men vi vil ogsa

understreke noen momenter som spesielt sentrale. Det er avgjerende a fa e-leeringen

integrert i det daglige arbeidet. De som oppnar gevinster av e-leeringen evner a integrere

e-leeringen i arbeidet pa en systematisk mate. Dette gjeres gjennom:
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Systematisk satsing pa ’blended learning”, det vil si & kombinere individuelle e-
leeringskurs med samlinger for trening og opplering i ferdigheter, holdninger og
viktige emner. Dette fordrer en systematisk satsing pa a utvikle og implementere
en pedagogisk modell for hele virksomheten.

Individuell e-lering i forkant av kurs- og treningsopplegg viser seg a gjare
opplearingen mye mer effektiv. Dette er et klart funn fra dette prosjektet. Samtlige
informanter framhever dette som viktig.

Lag e-leeringskurs som innretter seg mot & styrke bedriftens kjernekompetanse, f
eks. salgskompetanse for detaljhandelsvirksomheter. Kurs om andre, "kjekt-a-ha-
emner” kan vere verdifulle og givende for ansatte, men effekten for bedriften er
ikke like klar. Oftest vil ogsa de ansatte helst ha kurs som gjer dem dyktigere pa
de viktigste omradene.

Skape ’kritisk masse”, gjer “blended learning” til den dominerende
leeringsformen. Dette fordi det er den mest effektive leeringsformen.

Legg til rette for e-leering p& arbeidsplassen; fysisk og organisatorisk. Det er
prisverdig at e-leering gjeres pa frivillig basis, men pa sikt bgr virksomheten legge
til rette for at denne type opplaring kan skje pa arbeidsplassen. Dette innebzrer
bade fysisk, organisatorisk og IKT-teknisk tilpasning.



e Pro-aktive mellomledere. Toppledelsen kan vare sa positiv den bare vil, hvis ikke
mellomledernivaet, typisk i dette tilfellet butikkledelsen, har en padriverrolle nar

det gjelder kompetanseutvikling og e-lering.
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Vedlegg A: Sparreskjema

Spgrreskjema Innovasjon Norge
(tilsvarende ble brukt i alle bedrifter, men med noen bedriftsspesifikke spagrsmal)

Evaluation of the e-learning course

Goals and experience with e-learning
Below you will see some statements about the goals of this e-learning course. Please let
us know your own opinion by applying a scale from 1 to 5 where 1 means “strongly
disagree” and 5 means “strongly agree”.

Goals and information

1. The goals of the e-learning course are clearly defined and easy to understand.
2. The contents in the e-learning course coincide with the goals

3. The information | received in advance of the course was sufficient

Experience

4. | have experience from previous e-learning courses

5 My working environments are well suited for carrying out e-learning during the
working hours.

6. It is easy to navigate in the e-learning system

7. The assignments and questions in the course are good and relevant

8. The e-learning course was well structured

9.1 will in the future use the e-learning course as a work of reference about work
processes in Innovation Norway.

Benefits from the e-learning course

Here are some statements about possible benefits you might see/not see from the e-
learning course. Please let us know your own opinion by applying a scale from 1 to 5
where 1 means “strongly disagree” and 5 means “strongly agree”

10. E-learning is a timesaving way of learning

11. It is a great advantage with e-learning that | can carry out the e-learning when and
where it suits me.

12. The e-learning course has helped me to understand work processes better.

13. The e-learning course has inspired me to become more involved in the development
of the work processes in my department

14. E-learning is a well suited tool for enhancing a common corporate culture in
Innovation Norway

15. E-learning can become a highly valuable educational tool in my company

Comments:
Do you have other comments about the e-learning course as you have experienced it? All
kinds of suggestions for improvement are welcome.
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Background information

Male/Female

Age

Experience in IN (or the four previous organizations) (years)
Type of Position in IN (hvilke kategorier er naturlige?)
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Vedlegg B:

Sperreskjema Gresvig: Evaluering av Interaktiv Opplering (10) 1 G-
Sport/Intersport

Det er vel ett ar siden de farste butikkene fikk tilgang til 10. Vi gnsker tilbakemeldinger
fra vare brukere, og ber deg fylle ut skjema nedenfor og returnere det innen 6. juni.

N AV,

BULIKK: s

(1=meget darlig, 5=meget bra)

Sparsmal o Verdi ‘&
1 (2 |3 |4 |5
1 | Hvilke kurs har du selv gjennomfgart? Sal | P& | Sp | Fri | Vi
g/ |Hj |ort |luf |nte
int | ul t rsp
ro ort
2 | Hvordan bruker du 10 som et ledelseverktay?
1. Daglig oppfelging av medarbiedere 1. d
2. Maling og kartlegging av medarbeidere sin kunnskap 2. 4
3. Pa personalmater 3.0
4. 1 forbindelse med nyansettelser 4. Q4
5. Som forberedelse til ny sesong 5. 04
6. Annet: 6. U
3 | Hvordan opplever du a navigere i 10 systemet?
4 | Hvordan opplevde du oppleringen fra din DS til 2 komme i gang med
10?
5 Hvilke andre typer kurs ville vaert nyttig 4 gjennomfare ved 10?
6 | Hvordan er ditt helhetsinntrykk av 10?
7 | Hvordan vurderer du det faglige nivaet pa kursene i 10?
8 Hvilket utbytte mener du at dine medarbeidere har av a gjennomfare
10?
9 Hvor viktig er det for deg at salgstreningen fglges opp av andre | Lit Me
aktiviteter utover 10? e get
vik vik
tig tig
10 | Vi gnsker a gi 10 et ordentlig navn — har du et forslag:
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Kommentarer/ forbedringsforslag:
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