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1 Introduksjon

Komiteen som har laget denne rapporten er nedsatt av FANR og NTL. Formdlet har veat a analysere
situasionen for forskning pa NR samt & gi rad som kan fare til en forbedring av situasonen ut fra et
gnske om mer publisering. Ordet "forskning” er i rapporten primaat brukt om det & publisere.

| kapittel 2 undersgkes situasionen for forskning pa NR. For & oppna dette er det samlet inn felgende
informason:
Progektfordeling totalt for NR og avdelingsvis. Progektene klassifiseres etter bl.a.
forskningsinnhold.
Erfaringsprofil avdelingsvis. Antall &r folk har veat ansatt samt andel med doktorgrad.
Forskningsproduktivitet avdelingsvis. Antall antatte publikagoner med internagonal
refereeordning.
Sparreundersekelse. Her undersakes hvordan den enkelte opplever sin forskningshverdag.

Blant annet pa bakgrunn av de konklusjonene i kapittel 2 fremmes forslag til forbedring av
forskningssituasjonen pa NR. Disse er presentert i kapittel 3.

| vedlegget (kapittel 4) presenteres grunnlagsdataene som er brukt i rapporten.



2 Dagens situasjon

Fer man kan foreda tiltak og forbedringer ma man kjenne dagens situasjon for forskning pa NR
generelt, og innen de ulike avdelingene spesielt. Et omfattende tallmateriale ble derfor skaffet til veie.

2.1 Hvaer kartlagt?

Tallmaterialet kan deles opp i fire omrader:
- Progektfordeling (totalt/avdelingsvis)

- Erfaringsprofil (avdelingsvis)

- Forskningsproduktivitet (avdelingsvis)
- Sperreundersgkelse (individuelt)

2.1.1 Prosjektfordeling

Prosjektfordeling forteller noe om typen, antallet og starrelsen pa prosiekter NR og de ulike
avdelingene har. Totalfordelingen for hele NR mellom 1995 og 2000 er hentet fra tallmaterialet
(nakkeltall) NR innrapporterer til NFR, samt NR arsrapporter. Kategoriseringen er basert pa
finansieringskilde.

Pa avdelingsniva er dataene konsentrerte om aret 2000 grunnet den relativt knappe tiden som
komiteen har hatt til disposison. Dette gir en god oversikt over situasonen i avdelingene siste &r. En
situasion som antageligvis ikke er sa ulik situasionen i & 2001. Kategoriseringen er grov og basert pa
progekttilhgrighet. Store progekter som involverer flere avdelinger er derfor kun registrert i en
avdeling (eks. GMN i OMNI, IMST i SAMBA).

Progektene er kategorisert i fire grupper:

1. Kommersielle progekter uten forskningsinnhold (offentlige/private)

2. Kommersielle progekter med forskningsinnhold

3. Forskningsprogekter med kommersielle partnere (EU, NFR)

4. Forskningsprogekter uten kommersielle partnere (SIP, grunnbevilgning)

Utviklingen i progiektantall og -starrelse for hele NR mellom 1997 og 2000 er ogsa hentet fra
nakkeltallene.

Vér antagelse er at jo flere og starre progekter med forskningsinnhold, jo bedre er mulighetene for
forskning og publisering.

Komiteen har ogsa sett neamere pa de strategiske ingtituttprogrammene (SIPene) ved NR de siste
arene, og forsgkt & kartlegge hvor mye publisering som var planlagt, kontra hvor mye som faktisk er
blitt gjennomfart. SIPene er spesielt velegnet for publisering og doktorgradsutdanning, og dette
potensialet for langsiktig forskning er viktig & utnytte.

Konklugonene er gitt i kapittel 2.2.1 og alle grunnlagsdataene er gitt i vedlegg 4.1.

2.1.2 Erfaringsprofil

Erfaringsprofil per avdeling forteller hvordan avdelingen er sammensatt med hensyn pa erfaring som
forsker pANR. Med andre ord, kategoriseringen er basert pa ansiennitet. Profilen gir kun et
ayeblikkshilde januar 2001 for hver avdeling, og sier ingenting om tidligere ars fordelinger.

Det er flere méter & dele opp en gruppe forskere med hensyn pa erfaring. | denne rapporten er det
benyttet antall ar ansatt ved NR. Inndelingen er gjort pa falgende méte: nyansatte (0-1 &), nye
forskere (2-3 &r), forskere med middels lang ansiennitet (4-7 &r) og forskere med meget lang
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ansiennitet (8 ar eller mer). | tillegg til NR-erfaring, vil antall doktorgrader vaae en viktig indikator
pa den faglige kompetansen i en avdeling.

Vér antagelse er at en blandet erfaringsprofil bestdende av bade yngre, ambisigse, sammen med
erfarne, dyktige forskere, samt mange med doktorgrad, gir det beste utgangspunktet for god
forskning ved NR.

Konklusionene (analysen) er gitt i kapittel 2.2.2. Se ogsa sgylediagrammet med korresponderende
tabeller i vedlegg 4.2.

2.1.3 Forskningsproduktivitet

Forskningsproduktivitet er vanskelig @ méale. Det mest dpenbare er atelle antall antatte publikasjoner.
Andre parametre som upublisert forskning av hemmeligholdsgrunner, omfattende veiledning av
hovedfag og doktorgradsstudenter, antall siteringer i andre artikler, antall invitagoner som referee,
chair eller keynote speaker ved konferanser, eller referee av tidsskriftartikler sier ogsa mye om
hvordan omverden bedgmmer forskningen pa NR. Til tross for at det ville vaat gnskelig a male
produktivitet langs alle disse aksene, har komiteen valgt & benytte antall antatte publikagoner i
tidsskrifter/konferanser med internasional refereeordning som malestokk for forskningsproduktivitet
paNR. Hovedsaklig fordi de andre parametrene er vanskelig (ikke) malbare. Grovt har vi inndelt
NR’s publikagoner i interne og eksterne publikagoner. Interne publikagoner er notater, NR-
rapporter, EU-rapporter og andre publikagoner. Eksterne publikagoner inndeles videre i artikler
med referee og populaarvitenskapelige artikler.

Tallmaterialet dekker de siste 10 arene og er hentet fra publiseringsdatabasen pa de interne
websidene og NR arsrapportene. Utviklingen pa NR totalt, og ikke minst innen hver avdeling er
undersakt. Sammenhengen mellom erfaringsprofil og forskningsproduktivitet er ogsa vurdert.

Avdelinger pa NR kommer og gar. IMEDIA ble dannet i 1994, mens OMNI og GEM ble etablert
som avdelinger pA NR ferst i 1996. | tabellene for avdelingenes 10-ars historie er GEM datt sammen
med ITIP, og OMNI sammen med DTEK. Avdelingene STEP og VIT er utelatt helt fra statistikken
siden de eksisterte sa kort tid. STAT og BILD bletil SAMBA i 1998. | 10-ars tabellene er
sammendaingen trukket bakover i tid.

Vér antagelse er at flere antatte publikasjoner er et uttrykk for et godt niva pa forskningen.

Flere feilkilder kan ha gitt updlitelige data. Forskerne gjer feil ved innrapportering. Det finnes lite
informasion om hvordan registrering av artikler skal gjeres. Innsamlingen av data om
publiseringsaktiviteten til forskerne har i vesentlig grad vaat gjort manuelt. For mer informason om
hvordan dette materialet er fremskaffet — se Appendiks 4.3.

Konklugonene er gitt i kapittel 2.2.3. Alle resultatene er gitt i saylediagrammer med
korresponderende tabeller i vedlegg 4.3.

2.1.4 Spgrreundersgkelse

En sparreundersgkelse for alle forskere pa NR er gjennomfert. Undersgkelsen er foretatt elektronisk
ved hjelp av et web-basert sparreskjema. Spersmaene omhandlet hvordan den enkelte forsker
opplever sin forskningshverdag pa NR per april 2001 med fokus pa publisering.

80% (53 av 66) besvarte sparreskjemaet. De som ikke besvarte tilharer tre grupper: 1) de som
forsekte, men som pga av problemer med det tekniske opplegget ikke fikk sine svar registrert; 2) de
som var bortreist mens undersgkelsen pagikk; 3) de som ikke gnsket & svare. Sparreskjemaget gikk til
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ansatte i vanlig forskerstilling (min 80% stilling) som hadde begynt & jobbe pa NR medio februar
2001 dller tidligere. Nar det gjelder NR-ansatte som tar doktorgrad (6 stk), sa gikk ikke
sparreskjemaet til deto i SAND og den enei IMEDIA, men til de tre andre. Denne inkonsistensen
var ikke tilsiktet, men skjedde pga. uoppmerksomhet da sparreskjemaene ble sendt.

Svarenei vedlegg 4.4 er presentert pa felgende méte:
- NR

- Avdelingsvis

- Nord/sydside

- Etter andennitet (mindre eller mer enn 3 &)

Det ble antatt at man ved hjelp av en dik sparreundersegkelse kunne fa frem personlige synspunkter
til de enkelte NR-forskerne. Dette gir tilleggsinformasion som man ikke kan lese ut av de andre
informagjonskildene som er benyttet i arbeidet med denne rapporten. De andre informasjonskildene
har vaat ”harde data’ fra publikagonsdatabasen og administragonens data som blant annet blir
benyttet vis-a-vis NFR. Komiteen har dessuten vektlagt at forskernes personlige meninger og
forventninger til forskerhverdagen pa NR skal komme klart frem i rapporten.

Konklusionene er gitt i kapittel 2.2.4. Resultatene er gitt i vedlegg 4.4 hvor sparsmdlene og alle
Svarene er presentert.

2.2 Analyseav resultater
Dette kapittelet inneholder en analyse av de fire kartlagte omrédene, bade enkeltvis og overordnet
hvor man forsake a fa frem sammenhenger i tallmaterialet.

2.2.1 Prosjektfordeling

Om NRs prog ekter totalt:
Hovedtyngden av oppdrag ligger innenfor norsk nagingdiv (Tabell 4-1). Hva som gjaresi disse
progektene vil derfor vaare avgjerende for forskningsaktiviteten totalt.

Om progektenei hver avdeling:

Det er store variagoner i fordelingen av type progekter mellom avdelingene. GEM og IMEDIA ser
ut til & ha mest NFR/EU prosiekter. OMNI har hatt en stor andel kommersielle prosjekter med lite
forskningsinnhold. SAND har ogsa en stor andel kommersielle prosiekter, men med mer
forskningsinnhold. SAMBA har en relativt jevn fordeling mellom ulike typer progekter.

Om sterrelsen pa pros ektene:

Trenden er at antallet og volumet av de mindre og mellomstore progektene synker, mens volumet av
de sterste progektene gker. Store progekter kan gi mer tid til fordypning og mindre overhead.
Dersom de starste progektene kan gi tilstrekkelig forskningsinnhold, kan dette derfor vaare en positiv
trend. Forelgpig har det ikke alltid vaat tilfellet.

Om SIP'ene:

SIPene gir spesielt god mulighet til publisering og doktorgradsutdanning. For SIPeni SAND og
SAMBA, har dette blitt utnyttet, mensi ELCOM SIPeni GEM klarte man ikke & utdanne det
planlagte antallet doktorgrader. Nér det gjelder ELCOM sa ble det ikke tatt initiativ til & sette i gang
doktorgradsarbeid ved at man utlyste stilling/er eller ved at man pa annen mate forsakte a rekruttere
noen til dette internt eller eksternt. (CHANNEL-S SIPeni IMEDIA har bare sa vidt startet.)



2.2.2 Erfaringsprofil

NR har en relativt stor gjennomstrgmning av ansatte. Av de 76 forskerne som vi har med i analysen
har 25 doktorgrad, hvilket utgjar 33 %. Erfaringsprofilen til forskerne fordeler seg som felger malt
over hele ingtituttet:

- 26 (34 %) nyansatte,

- 18 (24 %) nyeforskere,

- 14 (18%) med middels lang ansiennitet
- 18(24%) med meget lang ansiennitet

Dette betyr at 58 % av forskerne har veat pANR 3 &r eller mindre.
Erfaringsprofilen til de forskjellige forskningsavdelingene pa NR er som falger (se Tabell 4-8):

SAND har en stab der 6 av 12 forskere (50 %) har doktorgrad. De ansatte er spredt jevnt i de 4
erfaringskategoriene, med 3 forskere i hver kategori. Gjennomsnittsansiennitet i SAND er 4,4 &r.

SAMBA har 10 doktorgrader pa 24 forskere (42 %). Fordelingen av ansatte mhp. erfaring er som
felger; 6 nyansatte, 5 nye forskere, 4 med middels lang ansiennitet og 9 med meget lang ansiennitet.
Gjennomsnittsansiennitet i SAMBA er 6,8 ar.

OMNI har 6 doktorgrader pa 13 forskere (42 %). OMNI har 5 nyansatte, 3 nye forskere, 2 med
middels lang ansiennitet og 3 med meget lang ansiennitet. Gjennomsnittsansiennitet i OMNI er 6,5
ar.

IMEDIA har bare 3 doktorgrader pa 19 forskere (16 %), og en sammensetning av avdelingen hvor 8
er nyansatte, 5 nye forskere, 3 med middels lang ansiennitet og 3 med meget lang ansiennitet.
Gjennomsnittsansiennitet i IMEDIA er 3,7 &r.

GEM har ingen doktorgrader, ingen med meget lang ansiennitet, 4 stykker (50%) er nyansatte, 2 er
nye forskere og 2 har middels lang ansiennitet. Gjennomsnittsansiennitet i GEM er 2,4 &r.

2.2.3 Forskningsproduktivitet

Ar 2000 er det svakeste &ret mhp. publisering pa NR siden 1991. Tendensen for
forskningsproduktivitet malt i publikasioner er klar. NR som helhet publiserer stadig mindre for hvert
ar som gar.

Bade antallet konferanseartikler og populaavitenskapelige publikasioner har gatt ned. Produksjonen
av tidsskriftsartikler har vaat relativt stabil (men lav) over de siste &rene. Antallet NR rapporter og
notater er ogsarelativt konstant.

De to avdelingene pa nordsiden, SAND og SAMBA, skiller seg fra de tre avdelingene pa sydsiden,
OMNI, IMEDIA og GEM pa flere méter. Et godt eksempel er antallet tidsskriftartikler. De siste fire
arene (1997-2000) har sydsiden publisert svaat fatidsskriftartikler, 6 i tallet, mot 52 artikler pa
nordsiden i samme tidsrom.

SAND er den avdelingen pA NR som publiserer mest og jevnest over tid i forhold til starrelsen pa

avdelingen. De svaat haye publikagonstallene i SAND skyldes delvis et overheng av arbeider som er

gjort under doktorgrader uavhengig av arbeidet pa NR. Av et totalt antall pa 40 tidsskriftartikler

(siden 1993), er 19 artikler basert pa forskningsarbeid gjort pa NR. Stette for denne pastanden finner

vi i det forhold at antall publikasjoner minker jo mer erfaring den SAND ansatte far pANR. Selv om

vi ser bort fra disse publikagonene kommer imidlertid SAND svaat godt ut. Gruppene nye forskere
8



og forskere med middels lang ansiennitet ligger paca. 2 artikler med referee per & (se Tabell 4-30)
hvorav 1 er tidsskriftartikkel (se Tabell 4-32). Forskningssiefen i SAND spiller ogsa en meget viktig
rollei det daglige forskningsarbeidet som faglig veileder for de ansatte og for doktorgradsstudenter
som er knyttet til avdelingen. Forskningsjefen star selv for 60 tidsskrift og konferansepublikasjoner
fra 1982 og frem til idag.

SAMBA har publisert jevnt og relativt mye de 10 siste &rene. Det som skiller SAMBA fra de gvrige
avdelingene pa NR er at de har en stor gruppe (9 stk.) av forskere med meget lang ansiennitet. Hvis
man ser pa gruppen nye forskere ser vi imidlertid at av de 6 forskerne som havner i den kategorien,
sa har 4 ikke publisert noen artikler med referee. De med middels lang ansiennitet skriver i snitt en
artikkel med referee annet hvert ar, mens de med meget lang ansiennitet publiserer nesten 1 artikkel
per & (jmf. Tabell 4-30 og Tabell 4-31). De med meget lang ansiennitet i SAMBA publiserer faare
tidsskriftartikler enn bade de med middels lang ansiennitet og de nye forskernei SAMBA (se Tabell
4-34 og Tabell 4-36), og har hovedtyngden av sine publikasjoner pa konferanseartikler. Det er ogsa
igynefallende at ingen av de nyansatte eller nye forskerne har publisert pa konferanser mens de har
vaat pANR (se Tabell 4-32).

OMNI er den avdelingen som historisk sett har publisert mest pa sydsiden, men dik er det ikke
lenger bl.a. fordi avdelingen har mistet flere av de mest produktive forskerne siden 1999. De tre siste
arene har antallet artikler med referee vaat henholdsvis 15, 11 og 4 (se Tabell 4-22). OMNI er ogsa
den nest svakeste av avdelingene til & fa sine ansatte igang med a publisere. Hele 54 % av avdelingen
har aldri publisert pa NR. Hvis vi ser pa erfaringsgruppene innad i OMNI, sd er det bare en gruppe
som utmerker seg med hgy produktivitet, og det er de forskerne med middels lang ansiennitet. Disse
publiserer nagr 1 artikkel med referee per & (se Tabell 4-30). De med meget lang ansiennitet
publiserer en artikkel hvert 3. &r. Blant de nyansatte og nye forskerne er det publisert bare 1 artikkel
totalt, selv om disse to erfaringskategoriene utgjer hele 62 % av OMNI.

IMEDIA har publisert lite helt siden avdelingen startet, med unntak av 1994 og 1996 (se Tabell
4-25, Tabell 4-24 og Tabell 4-26). | 1997 publiserte avdelingen ingen artikler med referee og 1998,
1 artikkel, mot 2 artikler 1999 og 2000. Mange i avdelingen har publisert (se Tabell 4-19), men
volumet pa publikasjoner er svaat lavt (se Tabell 4-23). Med unntak av 1 artikkel i 1996 og 1
artikkel i 2000 har ikke IMEDIA publisert tidsskriftartikler. Blant de nyansatte i IMEDIA sa er det
publisert 2 artikler med referee, mens de nye forskerne i IMEDIA publiserer 1 artikkel i snitt
annethvert ar. De med middels lang ansiennitet i IMEDIA ligger svaat lavt med 0,13 artikler per &r,
mens forskerne med meget lang ansiennitet ligger noe hayere (se Tabell 4-30). Generelt er
avdelingen lite produktiv hvis vi ser pa antall publikasjoner normalisert over antall ansatte i
avdelingen (se Tabell 4-17).

GEM er den avdelingen med faarest ansatte, minst erfaring, ingen doktorgrader og har den hgyeste
andelen med forskere som aldri har publisert. | tillegg er det den avdelingen pANR som har desidert
sterst turn-over i & 2000. Dette gjer avdelingen sarbar. Det er bare to ansatte i GEM som havner i
kategorien forskere med middels lang ansiennitet. Historisk sett har GEM publisert lite med unntak
av 1997 (se Tabell 4-22). Selv om avdelingen har blitt halvert sa har ikke reduksionen fert til
nevneverdig mindre produktivitet. Dette skyldes at de som har duttet i GEM har produsert svaat fa
artikler. GEM er en sd liten avdeling at en analyse av forskjeller mellom erfaringsgrupper innen GEM
ikke er spesielt hensiktsmessig (det er for eksempel ingen GEM ansatte i kategorien meget lang
ansiennitet). De forskerne med middels lang ansiennitet publiserer imidlertid en del, tett opp mot 1
artikkel per ar (se Tabell 4-30). Vi legger ogsa merketil at blant de nyansatte er det publisert 2
tidsskriftartikler (se Tabell 4-27).



2.2.4 Spgrreundersgkelse

Hovedfunn for hele NR:

Oppfatninger om prosjektenei & 2000 eller senere:

Forskerne mener at progektene de har jobbet med i den senere tid er kompetanseoppbyggende og
hovedsaklig gir et godt faglig utbytte. Nar det gjelder rom for publisering, sa varierer synspunktene
mer. De fleste mener at progektene gir rom for publisering, men et betydelig antall forskere er uenig
i dette. Forskningsinnholdet i progektene varierer. Kun 25% oppga at progektene i den senere tid
hadde hayt forskningsinnhold.

Viktigst i forskningshverdagen:

Som ventet svarte forskerne at det er viktig & fa jobbe med prosjekter med hayt forskningsinnhold.
Kun 10 hadde ikke dette alternativet med i sitt svar. Svaralternativet som flest hadde ferst var *afa
jobbe mer med mitt spesialfelt’ (12 av 53).

Publisering:

Det er en stor andel (40%) som ikke har publisert (tidsskrift- eller konferanse-) artikkel med referee.
Flest valgte svaralternativet ' det er noksa viktig for meg a publisere’ (36 %). Nesten 90% gnsker a
publisere minst en gang i aret.

Sterst betydning for & publisere mer:

Et stort flertall mener at progektene ma ha et hgyere forskningsinnhold for at de skal skrive mer
(75%). Et nesten like stort antall mener at mer tid (timer) til publisering vil gke
publiseringsaktiviteten. Det er ogsa mange som mener at det er viktig at de erfarne inviterer med de
med liten eller ingen erfaring pa dette omradet.

Hovedfunn avdelingsvis:

SAND er den avdelingen som er minst forngyd med progektenes innhold med hensyn til faglig
utbytte og kompetanseoppbygging. For eksempel s er bare 28% meget enig eller noksa enig i at
progektene gir godt faglig utbytte. De er dessuten ikke tilfreds med at prosiektene gir sa lite rom for
publisering. Forskerne i SAND ansker saglig a fa jobbe mer med prosiekter med hayt faglig innhold
samt & fa arbeide mer med sitt spesiafelt. I1fm. publisering sa gnskes det ogsa at forskningssjefen skal
oppfordre de ansatte til & publisere mer.

SAMBA er den avdelingen som totalt sett er mest fornayd med prosjektenes innhold bade med
hensyn pa faglig utbytte, kompetanseoppbygging og rom for publisering. Av forbedringer i
forskningshverdagen, sa ensker de mer tid til & skrive og publisere, samt mer tid til & reise pa kurs og
konferanser, og a fadrahjelp av erfarne forskere.

OMNI sine forskere er stort sett godt forngyd med faglig utbytte og kompetanseoppbygging.

OMNI er imidlertid den avdelingen som er minst enig i at progektene gir rom for publisering. Somi
SAND, gnsker forskerne seg progekter med hgyere faglig innhold samt & fa jobbe med sitt
spesialfelt. Noen har en forskerkarriere ved et forskningsinstitutt som motivasjon for a publisere mer.

IMEDIA er den avdelingen pa sydsiden som er mest forngyd med progiektenes innhold bade med

hensyn til faglig utbytte, kompetanseoppbygging og rom for publisering. Av forbedringer i
forskningshverdagen gnsker dei tillegg til progekter med hayere faglig innhold et bedre fagmilje.
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GEM sine forskere er stort sett godt forngyd med faglig utbytte og kompetanseoppbygging og
rimelig fornayde med i hvor stor grad prosiektene gir rom for publisering. De gnsker mer tid til &
skrive og publisere. Videre s er det viktig afatillatelse til publisering fra oppdragsgiver.

Hovedfunn nord/syd:

Hovedfunnet her er at forskjellene avdelingene mellom er starre enn forskjellene mellom nord og syd.
Forskerne er omtrent like forngyd mhp. faglig innhold og kompetanseoppbygging, mens sydsiden er
litt mindre forngyd med rom for publisering og forskningsinnholdet i prosiektene. Forskerne pa
sydsiden ensker seg et bedre fagmiljg, mens nordsiden ansker & fa mer tid til areise pakurs og
konferanser. For sydsiden er det et starre problem a fa tillatelse fra oppdragsgiver til & publisere,
mens nordsiden ansker at forskningssefen i sterre grad oppfordrer til publisering.

Hovedfunn ansiennitet:

Det er smaforskjeller i svarenetil de med kort ansiennitet og de med middels eller lang ansiennitet.
For eksempel sa er de omtrent like godt forngyde med faglig utbytte. Imidlertid sa er de med liten
ansiennitet mest forngyd med at progektene er kompetanseoppbyggende, mens de med middels eller
lang ansiennitet er mest forngyd med forskningsinnholdet i progektene. De med liten ansiennitet
synes det er viktigst a publisere og de gnsker ogsa a publisere oftest. For forskere med middels eller
lang ansiennitet er den viktigste forbedringen i forskningshverdagen a fa mer tid til & skrive og
publisere, men for de med liten ansiennitet er dette ikke sa hayt prioritert. | stedet ansker de afa
jobbe mer med prosiekter med hayt faglig innhold, samt a fa jobbe mer med sitt spesiafelt. Videre sa
ensker de & fa mer drahjelp fra erfarne forskere, samt &fa opplaaing i publisering.

Hovedfunn kommentarer:

| kommentarene til hva som er de viktigste forbedringene NR kan gjare for a gke skrive og

publiseringsaktivitetene, er det tre punkter som gar igjen:

1. at progektene har et hgyt forskningsinnhold. Her ma det gjares bevisste valg av prosgiekter og
aktivt sgk etter den rette typen progekter.

2. at publisering er en naturlig del av virksomheten. Organisagonen ma her sarge for a gi de rette
signalene.

3. tid til publisering. Tiltak som foreslas er alegge inn tid til publisering i prosjektplaner, og nar
dette ikke er mulig serge for alegge til rette for sammenhengende intern tid (grunnbevilgning,
utviklingsfond e.l.)

Punkter som nevnesi tillegg er gode fagmiljger med flere personer og seniorer som kan gi
veiledning, biblioteksordninger og internagonalt samarbeid.

2.3 Konklugoner
Funnene fra analysene vi har foretatt kan oppsummeres pa falgende méte. Farst beskrives de
generelle trender for NR som helhet, deretter konklugoner spesifikt for avdelingene.

2.3.1 Konklusjoner for NR som helhet

Publisering:

Det har vaat en generell nedgang i publisering av vitenskaplige resultater de siste 10 arene.
Nedgangen er starst nar det gjelder konferanseartikler og populaavitenskaplige artikler. Forskjellene
i publiseringshyppighet mellom de ulike avdelingene er stor. En mindre avdeling (SAND) stér for
mesteparten av publiseringen. Det er ogsa store forskjeller mellom de ulike erfaringsgruppene. En
stor andel forskere pa NR har aldri publisert en tidsskrift- eller konferanseartikkel. Innen
avdelingene er det enkelte erfaringsgrupper som aldri har publisert.

Progekter:
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Det er en svaat ujevn fordeling av progekttyper mellom avdelingene. Progekter for norsk nagringsliv
utgjer den sterste andelen. De siste arene har det vaat en klar nedgang i antall EU-prosjekter.

Erfaring:

Det er en ujevn erfaringssammensetning av forskere i de ulike avdelingene. Spesielt avdelingene pa
sydsiden har mange nyansatte og nye forskere. Avdelingene pa nordsiden har en jevnere fordeling og
en starre andel forskere med middels eller meget lang ansiennitet.

Sparreunder sakel sen:

Nesten 90% av forskerne gnsker & publisere en artikkel eller mer i aret. De er hovedsaklig godt
forngyd med faglig utbytte og mulighetene for kompetanseoppbygging i progektene. De er mindre
forngyd med rom for publisering i prosiektene. Nar det gjelder forskningsinnhold i prosiektene er det
store forskjeller mellom avdelingene helt uavhengig av nord/sydtilherighet.

Kommentarer fra sparreunder sakel sen ang. viktigste for publisering:

Det viktigste for forskerne er at NR har progekter med forskningsinnhold, som gir resultater med
publiseringsverdi, og tillatelse fra oppdragsgiver til & publisere. Videre ma publisering bli en helt
naturlig del av virksomheten, og ikke noe som enkeltforskere gjar pa fritiden. Av den grunn er nok
tid til publisering ogsa noe mange savner. Opplaging av forskere som ikke har publisert fer er ogsa
viktig. Det samme gjelder eksistensen av fokuserte og gode fagmiljger av en viss starrelse. Arbeidet i
progektene pa NR ma ogsa ha en internasional orientering for a faimpulser utenfra, og for a holde
heyt nok faglig nivatil at publisering er mulig.

2.3.2 Avdelingsvise konklusjoner

Forskjellene mellom avdelingene uavhengig av nord/syd inndelingen er store. De viktigste
avdelingsvise konklugonene er kort oppsummert under.

SAND har mange ansatte med doktorgrad og de har en jevn og god erfaringsprofil. SAND har
publisert mye, klart mest paANR (i felge publikagonsdatabasen). De har bl.a. hatt en god utnyttelse
av sin SIP mhp. publisering. De hgye publikagonstallene skyldes delvis et stort overheng av
doktorgradsarbeider som er gjort uavhengig av arbeidet pa NR. Selv om vi ser bort fra disse
arbeidene kommer SAND godt ut. Publiseringen er hgy selv om SAND har mange kommersielle
progekter, se Tabell 4.3. Dette kan tyde paat SAND er flinke til & utnytte potensialet for publisering
i progektene, og at publisering her er ansett som en naturlig del av virksomheten. SAND er den
avdelingen pANR som er mingt forngyd mhp. kompetanseutvikling og faglig utbytte. De er ogsa lite
forngyde med rom for publisering. Videre er det mange som savner afa arbeide mer med sine
spesidfelt.

SAMBA har en jevn fordeling mellom ulike typer prosjekter og ser ogsa ut til & ha utnyttet SIP en
godt. Dette viser seg ogsa ved at dette er den avdelingen som er mest forngyd med progiektenes
faglige innhold og mulighetene til & publisere innen progektene. Samtidig ser SAMBA-forskerne ut
til & vagre blant de som i NR-sammenheng er mingt interessert i & publisere. Ettersom
publiseringsinteressen generelt ser ut til & vare mindre blant de mest erfarne NR-forskerne, kan dette
henge sammen med at avdelingen har mange erfarne forskere og er den avdelingen som har hayest
giennomsnittansiennitet. SAMBA har likevel publisert jevnt, men i gruppen nye forskere er det en
stor andel som ikke har publisert. Det er derfor et behov for adrai gang ogsa de mindre erfarne
forskerne. Nar det gjelder forskningshverdagen er SAMBA-forskerne blant dem som er mest opptatt
av afamer tid til & skrive og afatid til a delta pa kurs og konferanser. Blant viktige tiltak for & gke
publiseringen er ogsd SAMBA-forskerne mer opptatt av a fa mer tid til dikt enn gjennomsnittet. |
tillegg er det den avdelingen der det & fa mer drahjelp av erfarne forskere scorer hayest.
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OMNI har hatt og har mange kommersielle progiekter med lite forskningsinnhold det siste aret.
Forskerne i avdelingen mener de i 2000 arbeidet pa prosiekter med lite forskningsinnhold og de
ansatte mener at prosiektene de arbeidet pai 2000 ga lite rom for publisering. Avdelingen har ingen
NFR progekter, SIP "er eller EU progekter. Det er mange nyansatte i avdelingen og halvparten har
ikke publisert mens de har vaat pANR. Det er imidlertid en del erfaring i avdelingen og 3 av
forskerne har svaat lang fartstid pANR. OMNI er den avdelingen som tradisjonelt har publisert mest
pa sydsiden, men de har hatt en sterk nedgang de siste arene.

IMEDIA har tradigonelt mange NFR/EU prosekter med mye forskningsinnhold. Avdelingen har for
tiden ogsa en SIP (Channel S) som det er viktig blir utnyttet. De ansatte i avdelingen er godt forneyd
bade med forskningsinnhold og kompetanseoppbygging i progektene, men mindre forngyd med rom
for publisering. Mange av forskernei IMEDIA har publisert tidligere, selv om avdelingen ogsa bestar
av mange nyansatte. Dessverre publiserer imidlertid avdelingen som helhet atfor gelden.
Rammebetingelsene for en gket publisering er altsa til stede, men potensialet ma utnyttes mye bedre.

GEM har hatt stor utskifting av forskere - ved arskiftet 2000/2001 var det bare to forskere som
hadde mer enn 12 maneders ansiennitet i avdelingen. De har publisert noe, men totalt sett litei lys av
avdelingens starrelse, samt det faktum at man hadde en SIP (ELCOM) i &rene 1996-2000.
Sperreundersakelsen viser blant annet at et klart flertall av forskerne mener at progektene har gitt et
godt faglig utbytte og vaat kompetansebyggende, men noen mener samtidig at de ikke har gitt rom
for publisering. Det er et klart uttrykt enske om afatid til & skrive og publisere mer og i
gjennomsnitt gnsker man & publisere 1.5 artikkel per &r. Det som har sterst betydning for at man skal
skrive mer er at man far satt av flere timer til publisering. Dessuten er man opptatt av afa arbeidei
progekter med hgyere grad av forskningsinnhold og afatillatelse fra oppdragsgiver til a publisere.
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3 Forslag til tiltak

Basert pa konklusionene i forrige kapittel foresar komiteen tiltak pa tre forskjellige nivaer:
- prioriterte, de viktigste for hele NR

- avdelingsvise, de viktigste for hver avdeling

- generelle, de gvrige for hele NR

3.1 Prioritertetiltak
Prioriterte tiltak for a bedre forskningssituasjonen pa NR, og spesielt gke publiseringen:

Forskningsinnhold i prog ekter:

Det viktigste tiltaket er & hgyne forskningsinnholdet i prosjektene. Arbeidet med & fa SIPer, NFR og
EU progekter er av avgjerende betydning. Tid til & skrive saknader bar derfor prioriteres, og
finansieres med midler fra grunnbevilgning/utviklingsfond. Det er dessuten ikke selvsagt at man
skal s jatil alle progekter. Dette fordi konsekvensen vil vaae at motivagonen til forskerne avtar. Av
samme grunn er det svaat viktig & pavirke prosjektene i forhandlingsfasen dik at forskningsinnholdet
blir best mulig.

Planlegging av publisering:

Potensialet for publisering i prosiektene ma utnyttes bedre. Publisering ma derfor inngdi
planleggingen av progektene fra begynnelsen av. En vurdering av publiseringsmuligheter ved
oppstart og underveisi progekter ber alltid forekomme. Evalueringen av NR mai sterre grad
knyttestil publisering. Dette gjelder pa alle nivaer i organisasionen fra enkeltforsker og prosjektleder,
til forskningssef og administrerende direkter.

Stettetil konferanser, kurs og for skningsbesgk:

En viktig motivasjonsfaktor for a publisere er & reise pa konferanser. Det er ogsa viktig for 4fa
impulser og & holde seg faglig oppdatert. Det er dessuten viktig a planlegge forskningsbesgk for a
etablere og opprettholde kontakt med internasionale fagmiljger. Alle forskere ber fa reise pa
minimum en konferanse/kurs/forskningsbesgk i aret uavhengig av publisering.

Oppfelging av nyansatte:

Det er viktig a falge opp de nyansatte med liten forskningserfaring. En faglig veileder/mentor ber
tildeles hver nyansatt de to farste arene. Videre bar det lages en plan for faglig utvikling og
publisering. Til dette herer kompetanseheving gjennom progektene, kurs, litteraturstudier og
konferansedeltakelse for & fa faglige impulser.

L gnnet for skningsper migon:

Det er viktig at ogsa de som har arbeidet noen & pa NR ser mulighetene for faglig fordypning. Dette
vil gke motivagonen for & bli lenger pa NR. En ordning for |ennet forskningspermisjon for NR-
forskere som har vaat minst fire & pa NR vil kunne bidratil dette. Det bar innvilges et antall® slike
permisioner per ar. Ordningen bar ha falgende elementer:

! Komiteen er splittet i synet p& hvorvidt antallet skal konkretiseres. Et mindretall mener at flere (enn 1) permisjoner
er tilstrekkelig, uten gnske om a tallfeste dette naamere. Et annet mindretall (1. Tjgstheim og @. Skare) mener at det
bar innvilges 3 - 4 permisioner med fglgende begrunnelse:

Utgangspunktet for dette forslaget er ikke et regnestykke som viser endringer i inntekter og kostnader for NR.

Hovedbegrunnelsen er knyttet til at den viser at NR legger til rette for faglig fordypning og sammenhengende tid til

publiseringsarbeid. Men det er ogsa mulig & regne pa inntekter og kostnader knyttet til permisjonsordningen. For

eksempel si er det grunn til & anta at en forsker generere betydelig lavere inntekter det farste &ret sammenliknet med f.

eks &r 4 eller 5. Antar vi et estimat pa 75% av gjennomsnittet det farste aret mot 110% det fjerde &ret s gker NR sitt

dekningshidrag (progektinntekt minus prosjektkostnader og lann & sosiale utgifter) med ca 100.000. Prosenten for
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- 3 maneders varighet
- inneholde et utenlandsopphold ved et fagmilja
- krav om publiseringsarbeid, dvs hvilke(n) artikkel man skal arbeide med

Ordninger for doktorgradsstette:

NR ber ha ordninger for doktorgradsstette som innebagrer at de ansatte er sikret minimum 85% av
ordinaa lann. NR bgr ogsa legge tilrette for at forskere opprettholder ordineg lann mot at
vedkommende arbeider i eksternt betalte progekter. | dag er det for stor forskjell mellom ordinse
stipendiatlenn og NR-Ignn, hvilket betyr at et doktorgradsstudium oppleves som lite attraktivt for
endel. Stipendiater er en viktig og naturlig del av forskningsmiljget pA NR. Det ma derfor ses pa som
svaat positivt at NR ansatte gnsker ata en doktorgrad pA NR. En ik ordning for doktorgradsstette
vil ogsa motivere personer til bli lenger pANR.

3.2 Avddingsvisetiltak
Forskjeller mellom avdelingene i publiseringsvirksomhet, erfaringssammensetning, progekttyper o.l.
betyr at det trengs ulike tiltake pa de ulike avdelingene. De viktigste avdelingsvise tiltak er:

SAND trenger farst og fremst et sterre forskningsinnhold i progektene. Sperreskjemaet avdekket en
misngye med mulighetene for faglig utvikling og publisering knyttet til progektene. Det bar derfor
ses pa mulighetene for afa en starre andel NFR og EU progekter. Videre bgr man vurdere om man
kan pavirke prosjektene i forhandlingsfasen dlik at forskningsinnholdet gkes.

SAMBA-forskerne etterlyser i farste omgang mer tid til publisering. Siden progektenes faglige
innhold ser ut til avaae brai SAMBA, ber det i tillegg til interntid vaare rom for & utnytte
progektene bedre ved atenke publisering alerede fra starten av. Det vil ogsa vaare viktig for
avdelingen &fai gang de mindre erfarne forskerne. Selv om SAMBA har mange erfarne forskere, ser
avdelingen ikke ut til & klare & utnytte dette til & felge opp de yngre, og det kan derfor vaare behov
for & formalisere denne oppfalgingen.

OMNI trenger forskningsprosiekter, NFR og EU prosiekter, for & holde motet oppe blant forskere
med ambisjoner. De ansatte er ikke forngyd med sin anledning til a forske for @yeblikket.
Kompetanse og erfaring med publikasjoner finnesi avdelingen og det er viktig & fa overfert det til de
yngre og uerfarne i avdelingen.

IMEDIA trenger farst og fremst & utnytte bedre de mulighetene for publisering som ligger i de
allerede eksisterende forskningsprogektene. Det bar skje en bevisstgjaring og holdningsendring
blant forskerne sa det kontinuerlig tenkes publisering i hele prosjektperioden. Et konkret tiltak vil
vage & bygge opp sterkere fokuserte fagmiljger internt i avdelingen. Bade prosiektene og erfaringen
med publisering finnes nemlig i IMEDIA.

GEM trenger farst og fremst & gke kontinuiteten blant forskerne i avdelingen. Generelt sett er det
liten publiseringserfaring i avdelingen. Det tar normalt noe tid fer man har resultater fra prosgektene

dekningsbidrag er estimert til 0.37 i budsjettet for 2001. Beregningen: (860" x 1.10 minus 860" x 0.75) x 0.37 =
110.000,- Hvisinnfaring av ordningen medferer at f .eks. fem forskere blir et &r lenger ved NR sa gker
dekningsbidraget med ca 500.000,- Dekningshidraget "gér til" & dekke NR sine faste kostnader samt overskudd.
Ordningen har ogsa kostnader knyttet til seg. Hvis vi antar at kostnadene ligger mellom 860.000 (inntjening per
forsker) og 520.000 som er gjennomsnittsiann inkl. sosiale kostander (faktor 1.3) , dvs 690.000 sa er "prislappen” pa
ordningen 690.000,- for fire permisoner og 520.000,- for tre permigoner. Det er dessuten mulig at noen blir lenger
enn et & "ekstra" ved NR. Hvis permisjonsordningen medfarer at forskere blir lenger ved NR sd er den mao ingen
kostbar ordning for NR.

Et siste mindretall mener at mellom 2 og 4 permisjoner er riktig formulering. Full enighet kunne ikke oppnas.
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som er egnet til publisering. Siden forskerne uttrykker at de gnsker a publisere 1-2 artikler per ar
samtidig som man rangerer flere timer til skrivearbeidet som det som det er viktigst a forbedre, er det
all grunn til & se naamere pa hvordan dette konkret kan gjares.

3.3 Generdletiltak
Det som kom frem i sparreundersgkelsen og som direkte eller indirekte har & gjere med
forbedringstiltak, kan sammenfattes pa felgende mate:

Pros; ekter med forskningsinnhold:
Bevisst valg av progekter
- Aktivt sgke denne typen progekter
- Forsiktige med hemmelige progekter
- Utnytte NFR
- Hver forsker jobber pa ulike typer prosjekter
- Ikke viderefare progekter hvis faglig uinteressant

Publisering en naturlig del av virksomheten:

- Gi derette signalene

- Haen publiseringsstrategi/plan (ikke bare opp til hver enkelt)

- Publisering nedfelt i i satsninger

- Oppfordre til publisering pa personniva.

- Bevisstgjaring av synlighet og viktighet av publisering i alle ledd.

Tid til publisering:

- Leggeinntidi progektplaner

- Sette av sammenhengende interntid

- Publiserings/konferansefond (ikke bare utviklingsfond)

- Utnytte grunnbevilgning

- Jevnlig publisering (for & unnga "tapte" generasioner)

- Skrive rapporter/notater fra alle progekter -> kortere vei til artikler.

Oppl aing:
Kollokvier
- Vaelledning fra seniorer
- Famed folk fra starten
- Planlegge samarbeidspapere i grupper
- God fordeling av erfarne og nye innen fagomradene
- Vaae med pa konferanser

Fagmilje:

- Fokusere pa fagomrader

- Samarbeid i et fagmiljg for feedback.

- Minst 3-5 personer pa omradet

- Samarbeid innen og mellom grupper

- Vaeiledning av studenter dr.grad/hovedfag
- Univergtetsansatte i 20% stillinger

Internagonal orientering:

- Internagonalt samarbeid

- Enkelt & skaffe papere (biblioteksordning...)
- Konferansereiser

- Sabbabtsordning
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4 Vedlegg
4.1 Progektfordeling

4.1.1 Totalt pA NR

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Antall pros ekter 152 | 160| 233| 220| 186 122
% % % % % %

NFR 12 13 13 17 17 20
Offentlig 4 6 9 12 7 3
Norsk naringdliv 70 68 66 61 70 73
EU + internag onalt 15 14 12 10 6 4

Tabell 4-1: Antall progiekter fordelt pa kategoriene NFR, Offentlig, norsk nagingsliv og internagonalt.

NR prosjekter 1995-2000

1995 1996 1997 1998 1999 2000

@ Offentlig
@ Norsk neeringsliv
O Nfr

O EU/Internasjonalt

Tallene og kategoriseringen er hentet fra NRs
arsberetninger og rapportering til NFR, og angir
prosentvis fordeling av progekter pa de ulike typene
oppdragsgivere.

Litt variagoner gjennom perioden, men relativt
stabilt, bortsett fra andelen EU-progekter som har
gatt stadig nedover. Hovedtyngden av oppdrag
ligger innenfor norsk nagingdliv. Hva som gjaresi
disse progektene vil derfor vaare avgjerende for

forskningsaktiviteten totalt.
Tabell 4-2: Sgylediagram over prosektfordelingen.
4.1.2 Avdelingsvis
GEM IMEDIA | OMNI SAMBA | SAND

A 17 7 80 30 30
B 4 11 10 25 63
C 69 43 10 22 2
D 10 39 - 23 5

Tabell 4-3: Prosentvis fordeling av progekter innefor kategoriene A,B,C,D for hver avdeling.

Kategoriene i tabellene er definert som falger:
A: Kommersielle uten forskningsinnhold
B: Kommersielle med forskningsinnhold
C: NFR/EU + kommersielle partnere

D: Ren NFR/EU
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alene er gitt i prosent og er basert pa en grov kategorisering av progekter pa over 100K i 2000 for

hver avdeling ut fra type oppdragsgiver og innhold. Kategoriseringen med/uten forskningsinnhold er

e]

ort for hvert progekt sett under ett.

Det er store variagoner i fordelingen av type

100

80

60

40

20

Prosjekter 2000 progekter mellom avdelingene. GEM og
IMEDIA ser ut til 8 ha hatt mest NFR og EU
progekter. OMNI har hatt en stor andel
kommersielle progekter med lite

— | |ma|| forskningsinnhold. SAND har ogsa en stor
mB | ande kommersielle progekter, men med mer
— oc|| forskningsinnhold. SAMBA har en relativt

W ob|| jevnfordeling mellom ulike typer progekter.

o .CHl ] I Dette gir ikke nadvendigvis et helt riktig bilde
for hver avdeling, pa grunn av grov
kategorisering av progektene og fordi et
progekt kan omfatte flere avdelinger, men her

Tabell 4-4: Sgylediagram over progiekfordelingen innen bare blir tilordnet en avdeling. Likevel ber det
hver avdeling. gienspeile en overordnet trend.

4.

1.3 Starrelse pa prosjekter

Tallene er hentet fra NRs rapportering til forskningsradet og angir antall og volumi 1000 Kr av
progektene som helhet (hele progektperioden).

Trenden er at antalet og volumet av sma og mellomstore prosiekter synker, mens volumet av de
aler starste progektene aker.

De minste progektene (under 500K) gir
ofte mye overhead samtidig som de er
140 for smatil afagjort noe saglig
forskning. Store progekter kan gi mer
tid til fordypning og mindre overhead.

Antall prosjekter

120 A

0 20-100 K Dersom de sterste progiektene kan gi
80 M @ 101-500 K tilstrekkelig forskningsinnhold,
60 L 0501-2000 K kan dette vaae en ppsitiv trc_and.
40 02001K og over|| FOrel@pig har dette ikke alltid

20

} vaat tilfellet.
- =)

1997 1998 1999 2000

[ T

Tabell 4-5: Tabellen angir antall prosjekter i ulike
starrelseskategorier gjennom de fire siste &rene.

18



Volum av prosjekter
35000
30000 s

[ 1
25000 @ O0-100K
20000 — 7 |m101-500 K
15000 - Il |0 501-2000 K
10000 J | | |0O2001 K og over

5000 - -
1997 1998 1999 2000

Tabell 4-6: Tabellen angir volum av prosjekter i ulike
starrelseskategorier gjennom de fire siste &rene.

4.1.4 Strategiske instituttprogrammer (SIP’er)

Avdeling: SAMBA

SP: SIP-KDD
Omfang pa NR: 14 mill (fraNFR)
Varighet: 1998-2002
Publisering planlagt: 10

Publisering gjennomfert: 8 (forventer 20)

Utdanning planlagt:
Utdanning gjennomfert:

1 PhD (finanisert av SIP en), 10 MSc (veiledning)
1 PhD (finansiert av SIP en), 4 PhD (veiledning), 1 PosDoc, 2 MSc

Avdeling: IMEDIA
Navn: CHANNEL-S
Omfang pa NR: 9 mill (fraNFR)
Varighet: 2000-2004

Publisering planlagt:
Publisering gjennomfert: -
Utdanning planlagt: 1-2 PhD, 10-15 MSc.
Utdanning gjennomfert: -

25 working papers, 5-10 theory papers, 15-20 appl. papers

Avdeling: SAND

Navn: Estimering og modellering av petrofysiske parametre og
geologiske parametre i oljereservoarer.

Varighet: 1995-1999

Omfang pa NR: 5,5 mill (fraNFR)

Publisering planlagt:
Publisering gjennomfert:

4 artikler (konferanse eller tidsskrift)
8 (aksepterte + innsendte) tidsskriftartikler og 6 konferanseartikler

Utdanning planlagt: 1 doktorgrad
Utdanning gjennomfert: 1 doktorgrad
Avdeling: GEM

Nawvn: ELCOM
Omfang pa NR: 8 mill (fraNFR)
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Varighet: 1996-1999

Publisering planlagt: N/A
Pulblisering giennomfert: 13 artikler med referee, 29 rapporter/notater, 106 pop.vit. bidrag
Utdanning planlagt: 2 PhD, 2-3 MSc (veiledning)

Utdanning gjennomfert: 0 PhD, 10MSc
SIP ene gir spesielt god mulighet til publisering og doktorgradsutdanning. For SIP eni SAND og

SAMBA, har dette blitt utnyttet, mensi ELCOM SIP eni GEM klarte man ikke & utdanne det
planlagte antallet doktorgrader. (CHANNEL-S SIPeni IMEDIA har bare savidt startet).
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4.2 Erfaringsprofil

9,
8,
7,
® O SAND
5- @ SAMBA
4- OOMNI
OGEM
3 B IMEDIA
2,
l,
O,
0-1ar 2-3ar 4-7 ar 8->
Tabell 4-7: Erfaringsprofilen til avdelingene gitt ved antall ansatte i ulike
ansiennitetskategorier.
O-lar [2-3ar [4-7a 8->
SAND 3 3 3 3
SAMBA 6 5 4 9
OMNI 5 3 2 3
GEM 4 2 2 0
IMEDIA 8 5 3 3
Tabell 4-8: Erfaringsprofilen til avdelingene (tallene fra Tabell 4-7)
Normalisert erfaringsprofil
0,51
0,451
0,4 u
0,351
03l @ SAND
= SAMBA
0.251 O OMNI
0,21 OGEM
0,151 m IMEDIA
0,11
0,051
O,
0-1 ar 2-3 &r 4-7 &r 8->

Tabell 4-9: Erfaringsprofil normalisert pd antall ansatte i avdelingene.
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0-1 ar|2-3 ar |4-7 ar |8 ->

SAND 0,25 0,25 0,25] 0,25

SAMBA | 0,25 0,21 0,17] 0,38

OMNI 0,38 0,23 0,15] 0,23

GEM 0,5 0,25 0,25 0

IMEDIA | 0,44/ 0,28 0,17| 0,17

Tabell 4-10: Normalisert erfaringsprofil (samme som Tabell 4-9).

SAND 50 %
SAMBA 42 %
OMNI 42 %
IMEDIA 18 %
GEM 0%

Tabell 4-11: Prosent av avdelingenes ansatte som har doktorgrad.

22



4.3 Forskningsproduktivitet

Sek i publikasjonsdatabasen pa NR gjares ved filtrering hvor man begrenser rommet via ngkkelord
som i falgende eksempel: Vi klikker pa NR publikagoner For afinne alle GEM publikasjoner i 1996

som var tidsskriftartikler skriver vi strengen” GEM 1996 referee”, klikker pa sgk og sa leter vi
manuelt gjennom listen av publikagoner som kommer opp og finner:

Thoresen, Kari: «Organizational Learning and CSCW - an ambiguous relationship». Artikkel.

Sl

GOIS Bulletin Vol. 17, Nr. 3, December, 1996.

4.3.1 Hele NR retrospektivt

90+

80

70+

60

50

40

30

20+

104

Alle artikler publisert pa NR de 10 siste arene

O Pop. art.
@ Conference
OJournal

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tabell 4-12: Oversikt over ale populaavitenskapelige artikler, konferanseartikler og
tidsskriftartikler publisert pa NR de 10 siste arene.

1991| 1992| 1993|1994 1995 1996 1997| 1998| 1999 2000
Tidsskrift 4 4 11| 13 7 10 16 13 12 11
Konferan 15 34 41 41 37 38 24 31 23 17
se
Pop. vit. 15 44 35| 25 16 16 8 23 12 6
Foredrag 54 63| 104| 120 120 105 63 78 77 74
EU 0 3 18| 20 12 18 20 12 17 16
NR notat 55 68 68| 67 52 34 54 51 49 61
NR 13 21 26| 16 15 8 14 10 19 22
rapport

Tabell 4-13: Antall artikler, notater, rapporter og foredrag publisert pA NR de 10 siste &rene.
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4.3.2 Retrospektive data for avdelingenes produktivitet

Alle artikler med referee normalisert pa antall ansatte i

avdeling
1,2
i ci
0381 | @ SAND
| ] @ SAMBA
0.6 O OMNI
|| | OGEM
041 ® IMEDIA
0,21 — —
I

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tabell 4-14: Gjennomsnittlig antall artikler (med referee) per avdeling.

1991 1992| 1993| 1994| 1995 1996 1997 1998| 1999| 2000

SAND 0,85 1,2| 0,38 1 042 031 0,71 0,82 0,53 0,67

SAMBA | 0,21] 0,48 0,95/ 059 0,44 0,73, 043 0,35 046 0,32

OMNI 0,05 0,15 042 0,35 0,32 033 043 094 0,65 0,27

GEM 0,14 0,2l 089 1,07 0,31 02 0,18 0,23 0,18 0,13

IMEDIA 0,67 0,2l 0,33 0 0,07 0,15 0,1

Tabell 4-15: Gjennomsnittlig antall artikler per avdeling per &r.

Normalisert over antall ansatte i avdeling

5 m IMEDIA
OGEM
| O OMNI
"~ m SAMBA
@ SAND

T
bl N [se} < Yo} © ~ © (o2} o
(o2} D (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} o
(o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} o
— — — - - - - - - N

Tabell 4-16 Alternativ fremstilling av Tabell 4-14
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Snitt/Ar |Referee
SAND 0,689
SAMBA 0,496
OMNI 0,524
GEM 0,164
IMEDIA 0,217
Tabell 4-18:

Gjennomsnittlig antall
artikler (med referee)

0,6

0,51

0.41

0,34

0,2

0,1

Gjennomsnitt av referee papers
normalisert over antall ansatte

per avdeling over de 10 o
Sae érer]e SAND SAMBA OMNI GEM IMEDIA
Tabell 4-17 Gjennomsnittlig antall artikler over 10
& normalisert over antall ansatte
70
60 %
50 SAND 23
40 SAMBA 38
30 — OMNI 54
20 — GEM 63
10— — IMEDIA 37
° SAND SAMBA OMNI GEM IMEDIA

Tabell 4-19: Prosent av de ansatte i hver avdeling som ikke
har publisert.

Tabell 4-20: Tallgrunnlaget
for Tabell 4-19.
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artikler

60

50

40

Avdelingenes totalproduksjon - retrospektivt alle referee

B IMEDIA
OGEM
30 OOMNI
B SAMBA
20 I SAND
10
. 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Tabell 4-21 Avdelingenes totalproduksjon
1991] 1992| 1993| 1994| 1995] 1996] 1997| 1998| 1999 2000
SAND 11 18 6 14 8 13 14 14 8 10
SAMBA 5 13 21 13 11 16 9 9 12 10
OMNI 1 3 8 6 6 5 6 15 11 4
GEM 2 3 16 15 5 4 9 3 3 2
IMEDIA 6 3 5 0 1 2 2

Tabell 4-22 Tallgrunnlaget for Tabell 4-21
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Avdelingenes totalproduksjon retrospektivt
konferanseartikler

W IMEDIA
OGEM

0O OMNI

B SAMBA
O SAND

Tabell 4-23 Avdelingenes totalproduksion av konferanseartikler

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
SAND 7 14 5 10 6 9 4 5 3
SAMBA 2 13 16 8 7 11 4 5 3
OMNI 1 3 7 4 5 3 6 15 10
GEM 2 3 12 12 4 2 9 2 2
IMEDIA 6 3 4 0 1 2

Tabell 4-24 Tallgrunnlaget for Tabell 4-23
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Avdelingenes totalproduksjon retrospektivt journalartikler

B IMEDIA
OGEM
0 OMNI
B SAMBA
@ SAND
1091 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Tabell 4-25: Antall tidsskriftartikler per avdeling de 10 siste &r.
1991 1992 1993| 1994 1995 1996| 1997 1998 1999, 2000
SAND 4 4 1 4 2 4 10 9 5 5
SAMBA 3 0 5 5 4 5 5 4 9 5
OMNI 0 0 1 2 1 2 0 0 1 0
GEM 0 0 4 3 1 2 0 1 1 2
IMEDIA 0 0 1 0 0 0 1

Tabell 4-26 Tallgrunnlaget for Tabell 4-25
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4.3.3 Produktiviteten til de forskjellige erfaringsgruppene

Referee |0-1ar |2-3ar |4-7&a |8->

SAND 0 19 30 18
SAMBA 2 6 10 97
OMNI 0 1 6 13
GEM 2 0 8 0
IMEDIA 2 5 2 14

Tabell 4-27: Totalt antall artikler (med referee) per avdeling fordelt pa de ulike erfaringsgruppene.

Konfera |0-1 ar 2-3 ar 4-7 &r |8 ->
nse

SAND 0 11 11 12
SAMBA 1 0 3 67
OMNI 0 1 5 11
GEM 0 0 8 0
IMEDIA 1 5 2 13

Tabell 4-28: Totalt antall konferanseartikler per avdeling fordelt pa de ulike erfaringsgruppene.

0-1 ar 2-3 ar 4-7 ar 8->
SAND 0 8 19 6
SAMBA 1 6 7 30
OMNI 0 0 1 2
GEM 2 0 0 0
IMEDIA 1 0 0 1

Tabell 4-29: Totalt antall tidsskriftartikler per avdeling fordelt pa de ulike erfaringsgruppene.
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Erfaringsprofil artikler med referee

2,51

0-1 &r

2-3 ar

4-7 &r

@ SAND
B SAMBA
OOMNI
OGEM

B IMEDIA

Tabell 4-30: Gjennomsnittlig antall artikler (med referee) for hver

erfaringsgruppe innen hver avdeling.

Referee |0-1ar |2-3ar |4-7& |8->

SAND 0 2,11 1,95 0,66
SAMBA 0,33 0,33 0,57 0,85
OMNI 0 0,17 0,95 0,35
GEM 0,5 0 0,7 0
IMEDIA 0,25 0,53 0,13 0,36

Tabell 4-31: Tallgrunnlaget for Tabell 4-30
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Erfaringsprofil konferanse artikler

1,41

1,2

i

0,8

0,6

0,44

0,2

2

0-1 ar 2-3 ar 4-7 ar 8->

@ SAND
B SAMBA
O OMNI
OGEM

| IMEDIA

Tabell 4-32: Gjennomsnittlig antall artikler (konferanse) for hver
erfaringsgruppe innen hver avdeling.

0-1 ar|2-3 ar |4-7 ar |8 ->
SAND 0ol 1,22 0,82 0,44
SAMBA | 0,33 ol 0,19/ 0,57
OMNI o 0,17/ 0,83] 0,32
GEM 0 0 0,7 0
IMEDIA 0l 0,33 0,22 0,4

Tabell 4-33: Tallgrunnlaget for Tabell 4-32.
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Erfaringsprofil journal artikler

1,2+

0,8+

0,6+

0,41

0,21

0-1 &r

2-3 ar

4-7 &r

@ SAND
B SAMBA
OOMNI
OGEM

B IMEDIA

Tabell 4-34: Gjennomsnittlig antall artikler (tidsskrift) for hver erfaringsgruppe
innen hver avdeling.

O-1ar |[2-3& 4-7& |[8->
SAND 0 0,89 1,05 0,22
SAMBA 0 0,33 0,4 0,29
OMNI 0 0 0,13 0,03
GEM 0,5 0 0 0
IMEDIA 0,2 0 0 0,02

Tabell 4-35: Tallgrunnlaget for Tabell 4-34.
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Erfaringsprofil hele NR

W Journal

@ Konferanse

0-1ar 2-3ar 4-7 ar 8->

Tabell 4-36 Gjennomsnittlig antall artikler for hver erfaringsgruppe
totalt pANR

0-1 &r|2-3 ar|4-7 ar|8 ->

Konfer. | 0,08 0,32 0,53| 0,42
Tidsskr.| 0,12| 0,23 0,4 0,19
Referee| 0,21 0,6] 0,77 0,65

Tabell 4-37 Tallgrunllaget for Tabell 4-36
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4.4 Sperreundersgkelsen
80% (53 av 66) besvarte sparreskjemaet. Dvs noen flere forsakte, men det tekniske opplegget

fungerte dessverre ikke dik det skulle. Sparreskjemaet gikk til ansatte i vanlig forskerstilling (min

80% stilling) som var begynt & jobbe pa NR primo februar 2001 €eller tidligere.

1) Hvilken avdeling jobber du i?
11% (6) GEM

28% (15) IMEDIA

23% (12) OMNI

25% (13) SAMBA

13% (7) SAND

2) Hvor mange ar har du vaat ansatt pa NR
25% (13): < 1 &

21% (11): 1- 2 &

30% (16): 3- 4

6% (3):5-7

19% (10): 8 eller mer

3) Hvilke fagomréadet (hovedomradet) tilhgrer
51% (27): datafaglig

13% (7): samfunnsfaglig

32% (17): statistikk & matematikk

4% (2): annet

4) Hva synes du om de prosjektene du jobber med i ar 2000 eller senere? (hva er ditt
hovedinntrykket);

- gir godt faglig utbytte

NR GEM IMEDIA | OMNI | SAMBA | SAND | SYD NORD | <3& >=3 &
Meget | 23.1 0.0 13.3 27.3 46.2 14.3 15.6 35.0 26.1 20.7
enig
Noksd | 57.7 83.3 80.0 455 53.8 14.3 68.8 40.0 56.5 58.6
enig
Verken/ | 15.4 16.7 6.7 27.3 0.0 429 15.6 15.0 17.4 13.8
eller
Noksd | 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6 0.0 10.0 0.0 6.9
uenig
Meget | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
uenig
- er kompetanseoppbyggende

NR GEM IMEDIA | OMNI | SAMBA | SAND | SYD NORD | <3& >=3 &
Meget | 415 16.7 40.0 33.3 61.5 429 33.3 55.0 54.2 31.0
enig
Noksd | 50.9 83.3 60.0 58.3 385 14.3 63.6 30.0 41.7 58.6
enig
Verken/ | 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 5.0 0.0 3.4
eller




NoksA | 5.7 0.0 0.0 8.3 0.0 28.6 3.0 10.0 4.2 6.9
uenig
Meget | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
uenig
- gir rom for publisering

NR GEM IMEDIA | OMNI | SAMBA | SAND | SYD NORD | <3& >=3 &
Meget | 11.8 0.0 21.4 0.0 25.0 0.0 9.4 15.8 13.0 10.7
enig
Noksa | 33.3 50.0 28.6 16.7 58.3 14.3 28.1 421 26.1 39.3
enig
Verken/ | 27.5 16.7 28.6 41.7 8.3 42,9 31.2 21.2 21.7 32.1
eller
Noksd | 21.6 16.7 214 333 0.0 42,9 25.0 15.8 26.1 17.9
uenig
Meget | 5.9 16.7 0.0 8.3 8.3 0.0 6.2 5.3 13.0 0.0
uenig
5) Hvilke typer progektet har du jobbet mest i ar 2000 eller senere;
(forskningsinnhold i prosent av prog ekttid)

NR GEM IMEDIA | OMNI | SAMBA | SAND | SYD NORD | <3& >=3 &
Hoyt 25.2 11.6 34.6 145 41.1 5.7 23.1 28.7 21.6 28.2
Noe 40.8 47.7 37.9 27.8 48.0 49.8 36.0 48.7 37.2 43.7
Lite 33.7 40.4 27.3 57.3 10.8 44.1 40.6 225 40.8 27.9

6) Hva vedrgrende din forskningshverdag er det viktigst for deg? (det er din personlige mening
somvi er opptatt av)
Vennligst ranger (1=viktigst [4 poeng], 2= nest viktigst [ 3 poeng], 3 og 4)

Hele NR
Vektet #1. pri #2. pri #3. pri #4. pri
poengsum
Fa jobbe med 2.13 11 12 13 7
prosiekter med hayt
faglig innhold
Fa mer tid til & skrive 1.85 11 11 6 9
og publisere
F& jobbe med mitt 1.55 12 7 4 5
spesiafelt
Bedre fagmiljg 1.17 7 6 4 8
Famer tid til Areisepd | 1.15 2 7 11 10
kurg/konferanser
Kan pavirke valg av 0.91 6 1 8 5
progekter
Mer tilbakemelding p& | 0.57 2 5 3 1
forskningsarbeid
Forskningsresultater 0.57 2 3 3 7
blir brukt
Fa anerkjennelse fra 0.11 0 1 1 1
min forskningssjef
Sortert avdelingsvis
NR GEM IMEDI | OMNI SAM | SAN | SYD | NOR | <3& |>=34&r
A BA D D
Fa jobbe med 2.13 | 2.00 2.27 2.42 1.69 2.29 227 | 190 2.33 1.97
prosiekter med hayt
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faglig innhold

Fa mer tid til & skrive 1.85 | 2.50 1.67 133 238 |157 |170 |210 | 1.38 2.24
og publisere

Fa jobbe med mitt 155 | 1.50 133 2.33 077 (214 |173 |125 | 196 121
spesiafelt

Bedre fagmiljg 1.17 | 0.83 1.67 1.33 092 |057 |139 |080 |1.29 1.07
Famer tidtil Areisepd | 1.15 | 1.17 0.87 0.83 169 |129 |091 |155 | 104 124
kurg/konferanser

Kan pévirke valg av 091 | 1.33 0.73 1.00 062 (129 |094 |08 |1.08 0.76
progekter

Mer tilbakemelding pa | 0.57 | 0.50 0.60 0.50 092 |000 |055 |060 |0.62 0.52
forskningsarbeid

Forskningsresultater 0.57 | 0.00 0.87 0.25 085 |043 | 048 |0.70 |0.29 0.79
blir brukt

Fa anerkjennelse fra 0.11 | 0.7 0.00 0.00 015 |043 | 003 |025 |0.00 0.21
min forskningssjef

7) Hvilken type skriftlige bidrag har du hatt hovedansvar for eller vaat med pa?
(Angi antall/ca. antall)

NR rapporter & notater | Pop. vit. artikler / Konferanseartikler Tidsskriftartikler
avisartikler nvint. referee nvint. referee
0 26% 79% 47% 72%
1 15% 9% 21% 9%
2 21% 1% 13% 8%
3 8% 0% 2% 6%
4 1% 1% 6% 0%
5 1% 0% 1% 2%
>=6 24% 1% 8% 1%

8) Hvor mange ar gikk det fra du begynte pa NR til du publiserte for farste gang?
(Angi antall ar siden du begynte pa NR)

Konferanseartikkel med referee Tidsskriftartikkel med referee

Som medforfatter Som hovedforfatter Som medforfatter Som hovedforfatter
<=14& 23% 25% 8% 4%
28 9% 6% 4% 8%
3é&r 6% 4% 8% 4%
4-5 & 2% 2% 4% 2%
6-7 & 4% 2% 2% 4%
8-9 &r 2% 2% 0% 2%
ikke svart 49% 60% 76% 7%
9) Hvor viktig er det & publisere for deg? (fagkonferanser eller tidsskrift)

NR GEM IMEDIA | OMNI SAMBA | SAND SYD NORD <3 & >=3 &r

Meget 32.1 50.0 20.0 417 23.1 429 33.3 30.0 417 24.1
viktig
Noksa 35.8 33.3 40.0 41.7 38.5 14.3 394 30.0 33.3 37.9
viktig
Litt 28.3 16.7 33.3 16.7 30.8 429 24.2 35.0 25.0 31.0
viktig
Ikke 3.8 0.0 6.7 0.0 7.7 0.0 3.0 5.0 0.0 6.9
viktig
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10) Hvor ofte gnsker du & publisere (fagkonferanse eller tidsskrift)?

NR GEM IMEDIA | OMNI SAMBA | SAND | SYD NORD | <3 & >=3 ar
Minst 2 | 34.6 50.0 26.7 333 333 42.9 333 36.8 45.8 25.0
pr. ar
lpr.ar | 538 50.0 53.3 58.3 50.0 57.1 54.5 52.6 50.0 57.1
V2pr. |77 0.0 13.3 0.0 16.7 0.0 6.1 10.5 4.2 10.7
ar
Sjeldner | 3.8 0.0 6.7 8.3 0.0 0.0 6.1 0.0 0.0 7.1
e
11) Hva har sterst betydning for at du skal skrive & publisere mer?
(Sett maksimum fem kryss)
Svaralternativ NR | GEM | IMEDIA | OMNI | SAMBA | SAND SYD NORD | <34&r >=3ar
Far arbeidei 74 | 67 73 83 62 86 76 70 92 59
prosiekter med mer
forskning
Far satt av flere 68 | 100 67 42 85 57 64 75 67 69
timer til
publisering
Far drahjelp av 40 | 50 33 33 54 29 36 45 50 31
erfarne forskere
Far presentere 38 |50 33 42 31 43 39 35 50 28
artikkel pa
konferanse
Selv bestemmer 34 |17 67 25 15 29 42 20 38 31
meg for & prioritere
det hayere
Far tillatelse fra 30 | 67 33 42 15 0 42 10 42 21
oppdragsgiver
Fér opplaging i 23 |33 20 33 23 0 27 15 33 14
publisering
Forskningssjefen 19 | 33 7 0 31 43 9 35 21 17
oppfordrer til
publisering
Har forskerkarriere | 19 | 0 13 42 8 29 21 15 25 14
ved
forskningsinstitutt
som mal
Forventet 15 |17 13 17 8 29 15 15 12 17
inntjening per
forsker reduseres
Publisering 13 | 17 20 17 8 0 18 5 17 10
vektlegges ved
Ignnstillegg
Forskertitler 9 0 20 8 0 14 12 5 8 10
baseres pa
forskerarbeid
Har forskerkarriere | 6 17 0 8 0 14 6 5 8 3

ved universitet som
mél

12) Hva vil vaare det viktigste forbedringene som NR kan gjere for & gke

skrive & publiseringsaktivitetene?
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1)

NR skal prove a skaffe prosjekter med hay forskningsinnhold. Det er like viktig at publisering er med
ved planlegging av progektene fra begynnelsen. Det blir mye mer vanskelig afinne tid for &
skrive/publisere ndr prosjektet er duttet og resultatene levert.

2)
Heyt fokus pa publisering og konkret nedfelt i alle viktige belutninger som tas internt og mot ekstern
satsing

3)

Det snakkes mye om publisering, men det som ale ser ut til & glemme er at man ma hanoe a
publisere om. Den viktigste forbedringen som NR kan gjere er derfor a faigang interessante
prosiekter med forskningsinnhold som kan ga over flere ar. Resultatene av slike prosjekter er
artikler, rapporter, bedre forskningsmiljg osv. Det at man skal sette igang med & publisere _fer man
har gjort noe forskning er bare tull.

4)

| have the motivation to write and publish, | just need:
1. Research content in project.

2. Time to write.

5)
At det settes av tilstrekkelig tid til skrive- og publiseringsarbeidet i progektene.

6)
Bevisstgjere synligheten og viktigheten av publisering i alle ledd i organisagonen.

7)
Oppfordre til det pa person-niva.
Skaffe mer publiseringsverdig forskning.

8)

For min egen del: at interessante/aktuelle tema for publisering dukker opp i forbindelse med
progektarbeid, og at jeg far avsatt nadvendig arbeidstid.

Med ansvar for smdbarn og familie forgvrig er "fritid" i betydningen ubundet tid til egen disposigon
et ukjent begrep, dvs at anledningen til & benytte tid utenom arbeidstid til skriving er omtrent ikke-
eksisterende i ndvaaende fase av livet.

Men det vil forhdpentlig endre seg om noen ar.

9)
Skaff bibliotek nvbibliotek!

10)

Mer fokus pa forskning og publisering - ikke bare pa gkonomi.

Ledelsen (forskningssiefer, adm.dir) har et saalig ansvar for & motivere, annerkjenne og vektlegge
forskning og publisering.

Det bar ogsa legges vekt pa kvalitet i forskningen (bl.a. publisering

i tyngre tidsskrifter).

11)
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Jeg mener det aler viktigste er at NR blir mer avansert nar det gjelder |1 T-stette for forskningen
(skrivingen inkludert): Metodeverktay, arkiv, seking og verktay til & holde oversikt over hva som
skjer faglig i andre relevante miljger, biblioteksordninger. Dernest bar det legges opp til mer formelt
og praktisk samarbeid med miljger som driver med liknende ting i utland, og kanskje ogsa innland.
Gode ordninger for artikkelpermisioner pa 1 - 3 mnd, og klare kriterier for dette og andre
permisons- og stetteordninger. Generell innsyn, dpenhet og medvirkning i strategi- og
budsiettprosesser er ogsa viktig. Invitere forskningsinspiratorer pa vare felt til oss for et par seanser i
aret ville vaare inspirerende, tror jeg. Prof 11-ordninger hos oss er ogsa bra, og samme med
permisionsordninger som gir oss mulighet til & forske hos andre i perioder.

12)
Det alese artikler, skrive artikkelutkast og ferdigskrive artikler ma bli en del av den enkelte forskers
daglige virke. Det ma gjeres rutinemessig i alle prosjekter.

13)

Hver enkelt forsker bar jobbe aktivt for & oppna kontrakter med sterkt forskningsinnhold, og NRs
ledelse bar ogsa prioritere slike progjekter. Dersom det ikke kan avsettestid til & publisere
resultatene innenfor selve progektet, bar NR kunne sette av tid til dettei etterkant.

Det er svaat viktig & ha personer med stor forsknings- og publiseringserfaring
paalle grupper.

14)

For meg er den viktigste forutsetningen for & publisere at man bevisst velger hvilke prosiekter man
ser jatil og a man bevisst velger hva man jobber med i progekter man har sagt jatil. Jeg tror ikke
det blir mulig a gjere interessant forskning hvis ikke NR (eller avdelinger, faggrupper, enkeltforskere
osv) har et faglig fokus, en egen forskningsagenda og ikke minst en egen interesse.

Jeg synes at punktene under spersmdl 11 ikke er dekkende for problemene knyttet til publisering ved
NR. Det starste problemet (spesielt pa sarsiden) er manglende faglig fokus, et fokus som er helt
ngdvendig for & kunne gjgre noe publiseringsverdig og hvilke konsekvenser dette far for
prosektorientert arbeid.

Nar det er pa plass kan man se pa motivasionstiltak som antydet i spgrsmdl 11.

15)

Det burde vaae en del av progektene at mingt en publikagon pa konferanse giennomfares for hvert
progekt i aret (i tillegg til Sluttrapporten).

Prosiekter som ikke oppfyller dette kravet burde fa "minuspoeng pa vellykkethet"

16)
A gigredet _lett_i stedet for vanskelig. Signalisere over hele linjaat det er normalt og naturlig &
publisere.

17)

- at det blir satt av flere timer til denne type aktivitet - at det blir flere progekter med hgyere grad av
forskningsinnhold - at de som har erfaring pa dette omradet inviterer med de med lite eller ingen
erfaring

18)
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En ordentlig bibliotektjeneste hvor mer beker/artikler er tilgjengelig og enklere afatak i.

19)

At det er solid faglig tunge prosgiekter som gar over tid, med et innhold som er dlik at det er mulig &
skrive GODE artikler. Det a publisere for & publisere , selv med tynt innhold, synes jeg ikke har noen
verdi.

20)

- Research projects, which are very important for the publications. - International cooperation -
Cooperation within the group and among groups - Consulting projects contain the research topics -
Finacial support for researchers to focus on the research - Seminars and workshops, from which
more research information would be exchanged.

21)
- a NR anerkjenner ingtituttets behov for & kunne dokumentere hgyt niva pa sine forskere for a
kunne fa gode prosiekter. Det er vanskelig a se at dette males best ved a telle publikagoner, men
pastanden om at publisering bare tjener forskerne og ikke instituttet er fullstendig hull i hodet.

22)

1. To consciously create project specifications which include publication activitites, and to achieve
customer-approval of such specifications. 2. To create a centralized fond at NR which can be used to
charge hours necessary for writing, as well as travel to conferences, etc., when such writing and
conference attendance cannot otherwise be wholly funded within projects. 3. To subsidize a certain
percentage of participation within SIGs (Specia Interest Groups) here at NR. Thistrandatesinto an
NR-central budget allocation for charging such hours.

23)
Det viktigste er tid. Ofte ikke midler innenfor prosjektene og det kan vaare gunstig a bruke grunnbev.
eller lignende til dette.

24)
At det i praksis er mulig a disponere tilstrekkelig sammenhengende tid for nedvendig fordypning,
spesielt i skrivefasen. At prosiektene faktisk farer fram til resultater som er verd a publisere.

25)

1) Spissing av fagmiljg (for sma spisskompetansegrupper) 2) En forsker ma haen
"forskningsagenda’ som denne "brenner” for (forskning er ikke 8-4 jobb) - ledelsen kan ikke lokke
eller tvinge frem forskning - den enkelte forsker/forskningsgruppe(helst) ma selv skaffe
progekter/penger i henhold til sin agenda 3) Velledning/tilrettelegging av senior personer |
avdelingen

26)

NR bgr fokusere mer pa publisering og forskningsinnhold, og litt mindre pa inntjening. Dette bar
bl.a. skje gjennom (1) etablering av personlige nettverk til internasjonale fagmiljger. Pa denne maten
kan vi bli kjent med de beste i verden. (2) | tillegg bar faglig fokus innrettes pa en ik mate at minst
tre til fem personer skaper fagmiljeer, basert pa felles og dyp kunnskap innen et fagomrade. (3)
Gruppene, bade erfarne og nyansatte, bar forsgke & publisere i fellesskap, et par ganger i dret.

27)

Opplaging, at publisering er en del av kulturen, man oppfordres til det, dras med av kolleger nar man
er nyansatt (eller de farste &rene). Noen kolleger tar inntjeningen veldig alvorlig mens andre tar det
mindre alvorlig og skriver ndr de har noe a skrive om. Alle bar imidlertid oppfordres til & skrive og
man bar understreke at det er greit om inntjeningen gar ned en periode.
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28)

Avsette tid til publiserings-kollokvier, eller publiserings-seminar? At man (saalig de erfarne) far et
antall timer og et prosiektnummer & fere publiserings-veiledning pa, ik at man ikke faler at man
forstyrrer for mye dersom man ber andre om hjelp/veiledning.

29)
Legge forholdene til rette dik at en reell andel av interntiden virkelig blir brukt pa faglig
utvikling/publisering.

13) Og, er det andre ting som du ensker & kommentere eller utdype sa kan du skrive dine
kommentarer nedenfor?

1)

Jeg synes det er meget vanskelig a drive forskning pa NR siden en god del av progiektene kun har
som formdl a skaffe penger i kassa. For a sette det pa spissen sa er NR delt i 2: 1) de som holder pa
med forskning og 2) de som ma tjene inn penger (for forskningsprosiektene) pa mer kommersielle
progekter. Hvorfor kan man ikke innse dette farst som sist og kategorisere progektene deretter?

2)

Samarbeid med andre som jobber pa samme progiekt er sannsynligvis den viktigste kilden til
publikagoner. Jeg har ikke initiativ nok til & skrive artikler i vakuum, jeg trenger feed-back og
jevnlige spark bak fra andre som jobber pa samme publikasion, med samme tema...

3)

Til punkt 5-6: Jeg har vaat i permision store deler av denne perioden, og faler ikke det er riktig &
svare. Punkt 6 er dermed egentlig et svar pa prosjektene jeg har akkurat na.

Til punkt 7: Jeg er stort sett forngyd med min hverdag pa NR. Alle punkter er viktige, og de fleste
har sikkert rom for forbedring uten at jeg personlig faler at det er s voldsomt behov for det.

Til punkt 8: Jeg har ingen samlet oversikt over publikasioner, men har vaat med pa bade NR-notater,
konferanse- og tidsskriftsartikler i forbindelse med forskjellige progekter.

Til punkt 9: Arene mé tas med en liten klype salt, men er vel sdnn noenlunde i overensstemmelse med
virkeligheten.

4)

Skjemaet var ikke helt godt: Sp. 3: Datafaglig og samfunnsfaglig er ikke gjensidig utelukkende, - jeg
ville gjerne krysset for begge deler. Statistikk er ogsa ofte samfunnsfaglig. Sp. 7 er litt ensporet og
ikke uttammende. Sp. 8: Jeg har svart for ar 2000 kun, ikke hele min karriere. Sp. 9: Jeg startet fer
det var gatt ett ar, men & svare 0 ville gitt feil!!

5)

Dagens regime for tildelinger av titler pa NR pretenderer a karakterisere forskerne etter dyktighet (jf.
titlenes navn), men i praksis er det kriteriene for tildeling ulne og ikke-faglig funderte. Dette er
meget uheldig.

Regimet mai stedet baseres seg pa minimumskrav til publisering (tallfestet) og andre malbare
kriterier. Dette vil skre forutsigbarhet og ryddighet.

6)
Publisering ma sesi sammenheng med NRs virksomhet som helhet.
Publisering er helt ngdvendig for & gi en faglig kvalitetsgekk.
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Det er ogsa svaat nyttig for Amarkere NR i et akademisk miljg.

Det betyr at kvaliteten pa publikasjonene er mye viktigere enn antallet. Spesielt er det viktig at man
kjenner kostnadene ved & publisere, slik at man har et bevisst holdning til hva som publiseres, hvorfor
det publiseres og hvordan det passer inn i en forskningsagenda.

For NR er det den faglige kvaliteten som teller. 1kke antallet publikasoner.

Jeg tror det er spesielt uheldig a bruke en rent akademisk malestokk pa kvaliteten.

NR har ikke rad til & bare satse pa antall publikasioner. Det er for dyrt a skrive en artikkel til at man
kan tillate seg & skrive en darlig en.

7)

* Vi mad komme bort ifraat publisering neamest er en fritidsyssel.

* Er imot a koble lgnn / tittel til publiseringshyppighet.

* Det er progektene det ma gjeres noe med i den forstand at publisering
er en del av progektet.

* Oppdragsgivere ma oppdras dlik at de ikke lenger er med pa prosiekter
uten publisering. Dette ma ogsa vaae en prioritert formidlingsoppgave
som forskningssiefene utfarer.

8)
At jeg ikke kysset av _reise pa konfereanse om antatt_ kommer av at det alerede er praksis, og noe
jeg anser som en selvfalge at NR koster pa seg.

9)

NR bgr dessuten ha kariereveier for de som ikke synes det er viktig & publisere, men som velger NR
fordi det foregar spennende progekter i forkant av industrien. Og som tiltrekkes av et sterkt fagmilja
Jeg tror vi trenger dlike folk og for & kunne f& prosjekter som har et innhold som gir forsknings og
publikasonsmuligheter, for de som er opptatt av det. For afa "trekket"

Jeg synes gode progekter er den starste mangelen. Ikke belgnningsystemer etc.

Dette har ogsa noe med atarre & velge noen fokus for NR som helhet, invertfall dik at nyansatte far
den drahjelpen det er abli plassert pa prosiekter som er branok og med flere kolleger som jobber
med det samme.

Naer det karakteren av at publisering er en slags "ekstrasak" pa eget ansvar

10)
Balance between research and consulting projects. For big consulting projects, we do not have well
built up technical platforms/infrastructure.

11)

- NRs formalsparagraf fremhever formidling og a stette medarbeidernes faglige utvikling. NRs
ledelse har i perioder lett for & glemme at dette innebagrer at satsing pa prosiekter med
forskningsinnhold.

Dessverre synes dette ogsa a vagre glemt av Forskningsradet.

Det setter NR i en klemme som man kommer lettere ut av ved ata konsulentpregede oppdrag enn
ved a ga etter mer utfordrende oppgaver innen anvendt forskning.

- sparsma 8 og 9 krever for mye arbeid

12)

Synes dette skjemaet var for vinklet. Lite plass for de som er fornayde (feks meg) til a uttrykke
dette. Spesielt spm. 7. Her var det ikke noe jeg synes passet, men for & fa sendt skjemaet er man jo
nadt til &fylle ut dette. Kan se bort framine svar her.
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13)
Det blir spennende & se om dette kommer fram...

14)
Man bar akseptere mindre publiseringshyppighet i perioder.
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