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1 Introduksjon

At tekst vist pa en skjerm har god lesbarhet er viktig for alle, men spesielt for personer
med synsutfordringer. Disse antas & utgjere ca. 8% av befolkningen nar en ligger til

grunn egenrapportering (Isungset & Lunde, 2017). Med dagens gkende utbredelse av

elektroniske/digitale skjermer i alle stgrrelser blir viktigheten enda mer fremtredende.

Lesbarhet pa elektroniske skjermer er tett knyttet til valg av skrifttyper for tekst. En
skrifttype’ referer til et sett med bokstaver/tegn som har lik stil og utseende, eksempel-
vis 10pt Helvetica Bold. Relaterte skrifttyper som ligner samles i forholdsvis sma grup-
per? (eksempel: Helvetica Bold i ulike starrelser) eller stgrre familier®. Et eksempel pa
en familie av skrifttyper er Times, med skrifttypene Times Roman, Times ltalic, Times
Bold og sa videre.

Hvilke skrifttyper som er best pa skjerm, er et omradet som preges av en del synsing,
og det mangler dokumentasjon pa hvilke skrifttyper som beviselig fungerer bra. Noe av
forskningen inneholder ogsa en rekke svakheter og sprikende resultater, og det finnes
en rekke motstridende rad pa omradet. Mer om dette senere. Men til tross for at skrift-
typer kan anses for & veere viktig for digital tilgjengelighet*, finnes det per dags dato
ikke egne krav eller fgringer for gode skrifttyper pa skjerm, hverken i norske Forskrift
om universell utforming av IKT-lgsninger (Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet, 2013) eller Kvalitet pa nett (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2018), internasjonale
WCAG (W3C, 2018) eller amerikanske Section 508 (U.S. General Services Admini-
stration, 2018). Det som bidrar til kompleksiteten er at temaet er spredt over ulike
forskningsomrader som anvendt psykologi og nevrologi, pedagogikk og lingvistikk, de-

sign og andre, samt relaterte domener, som “beste praksis”-anbefalinger og til og med
ferdige stilsett for websider.

1.1 Malet med rapporten

Malet med denne rapporten er a oppsummere kunnskapsstatus vedrgrende hva som
utgjer gode skrifttyper pa skjerm. Vi har lagt vekt pa personer med redusert synsfunk-
sjon, mangfoldet innen skjermdesign og -bruk, og utbredte og lett tilgjengelige skrift-
typer. Mandatet dekket ogsa utarbeiding av anbefalinger for fremtidig arbeid.

Pa engelsk: font

Pa engelsk: typeface

Pa engelsk: font family

Begrepet tilgjengelighet brukes her i forstand tilrettelegging for personer med nedsatt funksjonsevne.
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1.2 Utferende, metode, finansiering & takk

Det er Norsk Regnesentral (NR) som har utarbeidet rapporten, med seniorforsker Till
Halbach som ansvarlig prosjektleder. Sjefsforsker Kristin Skeide Fuglerud har vaert
fagressurs og kvalitetssikret arbeidet.

Vi har i hovedsak gjennomfert litteraturstudier og sgk i ulike databaser. For a ivareta
behovene til brukersiden har vi i tillegg hentet inn uttalelser av et referansepanel be-
stdende av de fglgende ekspertene:

* Jonny Nersveen, fgrsteamanuensis ved Institutt for vareproduksjon og bygg-
teknikk (og Norsk forskningslaboratorium for universell utforming), NTNU,

» Bjern Nygard, tidligere radgiver ved Hjelpemiddelsentralen i Sgr-Trgndelag,
avdeling Syn

* Ole Lund, farsteamanuensis ved Institutt for design, NTNU

* Arne Temta, synspedagog i Blindeforbundet

Forfatterne takker Norges Blindeforbunds forskningsfond for tilskudd, fondets Fagrad
for faglig vurdering og referansepanelet for nyttige innspill.

2 Definisjoner & avgrensing

Med elektronisk skjerm menes her en flate som brukes for & vise informasjon ved hjelp
av sin egen lyskilde, som oftest tekst.
Informasjonen ma veere mulig & oppfatte (se relatert rapport om kontrast og refleksjo-

ner (Halbach & Fuglerud, 2017)), ha gode sakalte avkodingsegenskaper®, det vil si

egenskaper som stgtter identifiseringen av bokstaver, og den ma ha hgy grad av
lesbarhet?®.

Ved avkodingen star utformingen av skrifttypen i sentrum. Her finnes det et vell av ty-
pografiske parametre som karakteriserer en skrifttype: x-height, kerning, ascender
height” og mange flere. Avkodingen pavirkes ikke bare av skrifttypedesign, men ogsa
en rekke andre parametre: Skjermteknologi (CRT, LCD, plasma, OLED, med flere),
skjermens bredde og hgyde, samt orientering, oppl@sning, fargegjengivelse, og annet.
| tillegg bidrar brukeren til & gke kompleksiteten giennom avstand mellom skjerm og
gyet, funksjonsvariasjon inkludert synsnedsettelser, og en rekke kognitive prosesser
knyttet til persepsjon og tekstforstaelse.

Selve lesbarhet - i typografisk forstand — er et overordnet begrep, der avkoding inngar
ved siden av faktorer som tekstens kompleksitet og fremstilling, personlig opplevelse
og helhetsinntrykk, tilfredshet, estetikk, samt andre kognitive prosesser. Det skal videre

5  Paengelsk: legibility
6  Paengelsk: readability
7  Forfatterne har dessverre ikke lykkes med & finne tilsvarende norsk terminologi.
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nevnes at en tekst kan ha darlig lesbarhet selv om en god skrifttype er valgt, for ek-
sempel ved bruk av kun store bokstaver, for liten linjeavstand eller for stor mellomrom
mellom ord.

Likevel blir begrepet lesbarhet i forskningen ofte brukt representativt for avkoding, og
denne praksisen benyttes dermed ogsa i denne rapporten for enkelhets skyld.

Det som undersgkes i denne rapporten er utformingen av skrifttypen, det vil si hvordan
ulike skrifttyper pavirker avkodingen. Andre faktorer av betydning for lesbarhet, slik
som ordvalg og semantikk, er altsa utenfor malsettingen med denne rapporten. «Gode
skrifttyper» i denne sammenhengen betyr altsa at en gitt tekst effektivt kan avkodes,
dvs. uten feil og forvekslinger, og sa uanstrengt som mulig. Som nevnt tidligere ble per-
soner med redusert syn viet ekstra oppmerksomhet i denne sammenhengen.

2.1 Nedsatt syn

Vi felger WHOs definisjon og definerer nedsatt syn® som synsevne mindre enn 20/60
(etter Snellen-metoden), men starre eller lik 20/400, eller et synsfelt pa mellom 10 og
20 grader® (WHO, 2015). Vanlig syn betyr dermed en synsevne — bade korrigert (med
brille) og ukorrigert — starre eller lik 20/60. Nedsatt syn kan oppsta som fglge av syns-
sykdommer og skader, samt at svaert mange far reduserte sensoriske evner med al-
deren. Snellen-testen klarer derimot ikke a fange opp alle de ulike typene syns-
nedsettelser som finnes, som redusert kontrast, fargeblindhet, uskarphet, tap av

sentralfeltet, tap av periferfeltet og en rekke andre tilstander (Legge, 2006; Nini, 2006).

Dette er noe det ma tas hensyn til under utvelgelse av brukergrupper, valg av metode
og tilngerming, samt tolkning av resultatene.

3 Utbredelse av skrifttyper

Tilgjengelighet av skrifttypene, det vil si hvor utbredt de er, er av interesse for dette
arbeidet ettersom det er lite meningsfullt & anbefale en skrifttype som ma installeres
seerskilt pa en gitt teknisk enhet, noe de aller feerreste gjor.

Vi tar utgangspunkt i de i skrivende stund mest populeere plattformene pa nett, ifelge
NetMarketshare (“Methodology,” 2018):

Plattform Andel

Mobil 50%

8  Pa engelsk: low vision eller partially sighted
9  Det regnes alltid med utgangspunkt i det gyet med best ytelse og med best mulig korrigering.
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PC (desktop/laptop) 45%

Nettbrett 5%

Andre plattformer, som spillkonsoll, set-top-boks og tv kan neglisjeres pa grunn av me-
get lav prosentandel, som igjen betyr liten utbredelse relativt sett. Operativsystemene
fordeler seg over disse plattformene med de folgende andelene:

Operativsystem Plattform Andel Mest brukte versjoner
Windows PC, nettbrett 39% 7,10, 8.1, XP
Android Nettbrett, mobil 36% 7,6,5.1,7.1,4.4,8.0,5.0,4.2
i0OS Mobil 18% 11.2,10.3,11.1
macOS PC 4% 10.13, 10.12
Andre 3%

Hvert operativsystem har et gitt sett med skrifter/skrifttyper installert, men det finnes
mange ulike versjoner av disse: | fglge NetMarketshare har en rekke Windows-versjo-
ner nevneverdige markedsandeler, fra Windows XP (2%) til 8.1 (3%), 7 (15%) og 10
(19%). Det samme gjelder for Android, med versjonene 4.2 (1%) til 5.0 (1,5%), 8.0
(1,5%), 4.4 (3%), 7.1 (3,5%), 5.1 (5%), 6.0 (9%) og 7.0 (11%), samt iOS, med versjo-
nene 11.1 (1%) til 10.3 (2%) og 11.2 (12%). For macOS er versjonene 10.12 (1%) og
10.13 (2%) mest populeere. | tillegg kommer skrifttypene som installeres sammen med
populaere programmer og programpakker som Internet Explorer, Adobe lllustrator og
Microsoft Office. For & gjere bildet enda mer komplekst, gir ulike fremstillingsteknolo-
gier'®, som DirectWrite og GDI Clear Type, ulik utseende av en og samme skrifttype,

avhengig av formatet skrifttypen lagres pa, samt konfigurasjonen (Ahrens, 2012).

Det har veert forsgkt a gi et fatall skrifttyper en starre utbredelse gjennom prosjektet

Core Fonts for the Web (Wikipedia community, 2018), men initiativet ble lagt ned for

noen ar siden av uviss grunn. Per dags dato har hverken Android eller Linux noen av
Core Fonts-skrifttypene, og iOS bare noen enkelte. Nar det gjelder nettet har uansett
web fonts-teknologi gjort sparsmalet om hvilke skrifttyper som er tilgjengelige overfla-
dig fordi en ikke eksisterende skrifttype automatisk blir lastet ned under fremstilling av
en side.

Her har de fglgende antagelsene blitt gjort: Utelukkende skrifttyper med latinsk tegnsett
er vurdert. Det ses bort fra Linux og andre operativsystemer pa grunn av liten grad av

10 Pa engelsk: rendering
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utbredelse. | tillegg er det tatt hayde kun for de mest populaere versjonene nevnt tid-
ligere, som til sammen har en markedsandel pa ca. 90%. Det er videre tatt
utgangspunkt i Core Fonts-skrifttypene av normal/reguleer type, men uten symbol-
skrifter som Comic Sans MS og Webdings. Denne listen ble utvidet med skrifttypene
for Android. Skrifttyper som har en utbredelse pa under 30% er utelatt fra listen.
Kriteriet betyr i praksis at skrifttypen ma veere tilgjengelig pa minst ett av operativsys-
temene Windows og Android.

Dette gir den fglgende listen med skrifttyper som kan sies & ha nevneverdig utbredelse:

Operativsystem

Skrifttype
Windows Android iOS macOS

Andale Mono X X
Arial X X X
Courier New X X X
Georgia X X X
Impact X X
Times New Roman X X X
Trebuchet MS X X X
Verdana X X X
Palatino X X X
Baskerville X X X
Bodoni X X
Bradley Hand X X
Copperplate X X X
Euphemia X X X
Futura X X X
Gill Sans X X X
Droid X
Roboto X
Noto X




4 Kunnskapsstatus

For a etablere en oppdatert oversikt over kunnskap pa omradet har vi utfgrt en rekke
tekstsgk med relevante engelske begreper, som typeface, legibility, readability, literacy
og lignende, og uten begrensning av tidsperiode. De folgende databasene ble benyttet:
Google Search, Google Scholar, SpringerLink, arXiv, ThinkMind, CiteSeerX, Wiley
Online Library og JSTOR. Det ble lagt vekt pa journal- og konferanseartikler med fag-
fellevurdering, og her spesielt pa oversiktsartikler og kunnskapsoppsummeringer, men
vi har ogsa sett pa ikke-akademiske publikasjoner, veiledere, anbefalinger og sa vide-
re.

Med tanke pa mandatet mener vi at det er mest hensiktsmessig a dele litteraturen inn i
tre hovedkategorier: Maling av lesbarhet generelt, skrifttyper pa trykksaker og skrift-
typer pa skjerm.

4.1 Maling av lesbarhet

Temaet «gode skrifttyper» og dermed typografi henger tett sammen med lesbarhet, et

fagfelt som har blitt forsket pa i over 100 ar (Venezky, 1984). A oppsummere hele

litteraturen som har blitt publisert siden den spede begynnelsen ville overstige rammen
for denne rapporten betraktelig, men vi har likevel pravd a gjengi noen viktige aspekter
og sammenhenger. Lesbarhet kan males pa ulike mater. Ved malinger er man helt av-
hengig av en persons leseevne, og derfor er lesbarhet og leseevne knyttet tett
sammen. For sistnevnte har det blitt utviklet flere dusin tester i lapet av arene.

Ideelt sett bar malinger av lesbarhet gjiennomfgres pa mennesker i felten, under realis-
tiske omstendigheter. Dette er derimot ikke alltid praktisk gjennomfgrbart pa grunn av
de hgye kostnadene dette ville medfare, og pa grunn av vanskeligheten ved & opprette
konsistente forhold for alle testdeltagere slik at eksperimenter blir repeterbare. Derfor
benyttes ofte labevalueringer under kontrollerte forhold med ulike metoder. Aspekter
som kan styres kontrollert i en lab inkluderer belysning, kontrast mellom for- og bak-
grunn, avstand mellom teksten og det lesende @yet, skriftstarrelse, med flere. Resulta-
tene fra labsettinger er blitt funnet & korrelere bra med resultatene fra felteksperimenter

med en koeffisient pa 0,87 (Gary S. Rubin, 2013), som betyr en tett sammenheng, men

man ma altsa regne med et lite avvik.

Malingsmetoden bgr veere formalstjenlig, tilstrekkelig ngyaktig, deterministisk/repe-
terbar, og effektiv. Kontekst spiller ogsa inn, enten det dreier seg om lesing av en leng-
re, kontinuerlig tekst, eksempelvis i en artikkel eller bok, eller lesing av enkelte eller fa
ord og korte fraser, som for eksempel pa trafikkskilt.

Ved sakalte kliniske malinger brukes ytelsestesting med maleparametre:
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 «minste skriftstgrrelse som kunne leses feilfritt (uavhengig av hastighet)»",
« «maksimal lesehastighet uavhengig av skriftstarrelsen»'? og

o «kritisk skriftstarrelse» eller «minste skriftstarrelse som tillater maksimal
lesehastighet»'® (Patel, Chen, Da Cruz, Rubin, & Tufail, 2011).

Maleenheten for lesehastighet er ord per minutt eller eventuelt tegn per sekund for a
unnga malingsskjevheter gjennom lange ord'. For skriftstgrrelsen er enheten Log-
MAR, det vil si log10 av minste opplasningsvinkel', en starrelse som er uavhengig av
leseavstand. Det er derimot flere mater & beregne tallene pa, og alle metoder har sine

fordeler og ulemper hva gjelder ngyaktighet (Patel et al., 2011). Mange sma feilkilder

kan bidra til markante forskjeller i det endelige resultatet (Gary S. Rubin, 2013). Annen

forskning har anvendt statistisk analyse for & minimere feilkildenes innflytelse (Cheung,

Kallie, Legge, & Cheong, 2008), men dette er pravd ut med andre typer data, annen

kontekst og andre antagelser og kan derfor ikke generaliseres uten videre.

| eksperimentene ma testdeltakerne som oftest lese (hayt) enkelte ord over en viss av-

stand'® (Robert Waller, 2007), og sa tas tiden vedkommende trenger for & lese/avkode

teksten. Enten varieres skriftstgrrelsen med en gitt, fast leseavstand, eller leseavstan-
den endres men en gitt, fast skriftstgrrelse. | farstnevnte tilfellet flyttes det som skal le-
ses naermere og naermere inntil testpersoner kan identifisere innholdet pa en korrekt

mate (Nilsson, 1991). Det er ogsa mulig a flytte pa selve testpersonen. En annen mu-

lighet er altsa a vise ord pa en tavle eller dataskjerm i forskjellig starrelse, eller med be-

grenset varighet (Schieber, 1994). Alternativt kan det brukes forskjellige uskarphets-

filtre. Ved valg av enkeltord bar repetisjon unngas, og det bgr ikke brukes ord det er

mulig & gjette seg frem til (Robert Waller, 2007). Setninger bgr ha en «passende» kog-

nitiv vanskelighetsgrad og veere meningsbeerende (Gary S. Rubin, 2013).

Enda en metode i denne sammenhengen er egenrapportering av leseevne ved hjelp av
et sparreskjema. For 34% av populasjonen vil dette derimot gi lett avvikende resultater
sammenlignet med maling av lesehastigheten, og for ytterligere 8% av testpersonene

vil diskrepansen til og med veere slaende (Gary S. Rubin, 2013). Metoden kan derfor

kun brukes som supplement til en eller flere av ovennevnte malingene.
I tillegg til ytelsesmaling kan leserens tekstforstaelse sjekkes ved hjelp av et sett med
spgrsmal om teksten, stilt nar leseren er ferdig med a lese en gitt tekst (Ramulu,

Swenor, Jefferys, & Rubin, 2013). Tidligere undersgkelser har derimot ikke funnet tegn

pa at denne type test gir tilleggsinformasjon som ikke er fanget opp av ytelsesmalinger

11 Pa engelsk: reading acuity

12 Pa engelsk: maximum reading rate

13 Pa engelsk: critical print size

14 En hastighet pa 85 ord i minuttet er generelt ansett til & veere «flytende» lesing.
15 Pa engelsk: minimum angle of resolution

16 Pa engelsk: glance readability
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(Gary S. Rubin, 2013), (G. S. Rubin & Turano, 1992). Spersmalene kan videre utvides /

gjeres om til & omfatte testdeltagernes inntrykk, opplevelse og preferanser (Robert
Waller, 2007). Metoden har derimot ogsa svakheten at det som males da blir pavirket
av kognitive prosesser som ikke ngdvendigvis har noe med syn & gjare, samt andre

faktorer, som personens interesse for temaet som teksten dreier seg om (Beier, 2009).

Det finnes lite forskning vedrgrende maling av andre parametre, som grad av oppmerk-
somhet og utholdenhet. For & fa inn flere aspekter vedrgrende lesbarhet kan man ogsa

la eksperter kommentere skrifttypene som skal evalueres (Robert Waller, 2007). Dette

er en kvalitativ tilnserming som gir data man typisk ikke far ved & spearre legmenn i en
kvantitativ undersgkelse.

Funksjonell lesbarhet for trykksaker kan generelt ses som en fallende kurve av

lesehastighet med avtagende skriftstarrelse (Colenbrander, 2003). Helt fram til en kri-

tisk tekststgrrelse vil lesehastigheten veere tilnaermet konstant/stasjonzert. For mindre
starrelser vil den falle dramatisk, helt inntil en terskelverdi hvor det ikke lenger er mulig
for et individ & lese. Overgangen mellom terskel og stasjonaert omrade kalles forstarrel-
sesreserve der strategier som mindre leseavstand, brille og lupe kan veie opp for effek-
ten av mindre tekststarrelse, sa denne reserven er individuell.

Typografisk forskning har frem til na ikke veert tilordnet kun et fagfelt, men tradisjonelt
sett ligget i krysningsfeltet av anvendt psykologi, kunstvitenskap, medievitenskap, kom-
munikasjon og design, og lingvistikk. Dette gjar feltet ganske uoversiktlig, bidrar til ulik
terminologi og divergens vedrgrende metodikk og tilneermingsmater. Mens litteraturen i
farste halvdel av 1900-tallet var opptatt av a finne de beste verdiene for enkelte skrift-

egenskaper som eksempelvis strektykkelse (Russell-Minda et al., 2007), har det i nyere

tid dreiet seg om & Igse mer konkrete problemer, som sammenligningen av et fatall av
skrifttyper med tanke pa egnethet til skilting i trafikken (Gold, Zuvela, & Hope, 2009;
Robert Waller, 1991, 2007).

4.1.1 Oppsummering

Til tross for over 150 ar med forskning pa omradet er det fortsatt ikke konsensus for
hva som er den beste maten & male lesbarhet pa, noe som antall ulike tester og
metoder pa omradet ettertrykkelig understreker. Noen ngkkelparametre peker seg like-
vel ut: Lesehastighet synes a vaere den viktigste faktoren i de fleste studier, sammen
med hgytlesning og meningsfulle setninger. Og, i tilfellet en av de ovenfor nevnte
metodene gir sprikende, utydelige eller for fa resultater, kan den med fordel kombine-
res med en eller flere av de andre metodene for starre palitelighet.

Hva gjelder selve typografi, sa synes det & vaere akseptert per dags dato at mange av
faktorene som x-hgyde, bokstavavstand, linjeavstand og sa videre henger sammen, og

12


https://paperpile.com/c/WEmMOG/Lu6U+pjfA+pnm2
https://paperpile.com/c/WEmMOG/Lu6U+pjfA+pnm2
https://paperpile.com/c/WEmMOG/qaUp
https://paperpile.com/c/WEmMOG/0py2
https://paperpile.com/c/WEmMOG/pjfA
https://paperpile.com/c/WEmMOG/S9xW
https://paperpile.com/c/WEmMOG/pjfA
https://paperpile.com/c/WEmMOG/pjfA
https://paperpile.com/c/WEmMOG/QoOb
https://paperpile.com/c/WEmMOG/2FFM

at det ikke er mulig & komme frem til generaliserbare konklusjoner og universelt gyldige
regler for skrifttype-design. Moderne forskning spesialiserer seg heller pa & undersgke
avgrensede, spesifikke problemstillinger, som for eksempel a utrede hvilken av to skrift-
typer som er best egnet il skilting pa flyplasser.

4.2 Lesbarhet pa trykk/papir

En noe eldre forskningsrapport fant at valg av skrifttype har mye a si for lesehastighet

og skriftsterrelse (Mansfield, Legge, & Bane, 1996). Courier var signifikant bedre enn

Times for personer med nedsatt syn i henhold til lesehastighet, minste skriftstarrelse og
kritisk skriftstarrelse.

| en mye starre, omfattende oversiktsartikkel fra 2007 ble det gjennomfgrt en grundig
undersgkelse av tilgjengelig litteratur pa omradet lesbarhet og nedsatt syn (Russell-
Minda et al., 2007). Studien dekker en rekke vitenskapelige databaser samt ikke-

vitenskapelige publikasjoner (gralitteratur) og gjelder altsa trykksaker. Ingen bevisba-
serte standarder eller retningslinjer ble funnet, noe som stempler stgrre mengder med
anbefalinger og best practice-litteratur meget lite palitelige etter var mening. Hva gjel-
der skrifttype, sa skal Arial, Helvetica, Verdana og Adsans ha noe bedre lesbarhet enn
eksempelvis Times New Roman. Litteraturen er ogsa enig om at det for personer med
nedsatt syn er ngdvendig med en skriftstarrelse pa minst 16 punkter, helst mer. Nar det
kommer til serif- vs. sans-serif-skrifttyper er det funnet en svak, subjektiv preferanse for
ferstnevnte. Resultatene fra undersgkelser om bokstavavstand er heller ikke veldig
tydelige og begrenser seqg til at det bar veere «tilstrekkelig» avstand mellom bokstavene
i et ord for & forbedre lesbarheten ved visse typer synssykdommer. Det samme gjelder
studier vedrgrende skrifttype og -sterrelse pa medisinemballasje og helselitteratur: Det
bar velges en minst 12 punkts skrift av fet type, men denne anbefalingen er mest av alt
basert pa personlige preferanser til den enkelte, ikke best lesbarhet.

En gruppe lesere som fortjener ekstra oppmerksomhet er barn opptil ca. ni ars alder,

det vil si barn som er i gang med leseoppleeringen (Bessemans, 2012). Dersom de har
et darlig visuelt sanseinntrykk, vil de streve med selve avkodingen, som er det som
skal lzeres. Tilstanden deres er heller ikke forarsaket av alderen, noe det ma tas hen-
syn til ved tolkning av resultatene. | Bessemans avhandling brukes begrepene «homo-
gen» og «heterogen» om bade utformingen av selve bokstavene (typografi) og hvordan
de star i forhold til hverandre i en tekst, sakalt rytme. En heterogen, irreguleer rytme,
som er det som oftest preger sans-serif-skrifttyper, er funnet & hjelpe barn med nedsatt
syn i leseoppleeringen best'. Bessemann har ogsa utviklet en egen skrifttype med i
utgangspunkt i resultatene, men mye av dette er fortsatt pagaende arbeid. Pastanden
om at behovene til barn i denne konteksten er forskjellige fra de voksnes stgttes ogsa

17 Kontrollgruppen med barn uten nedsatt syn leste forgvrig signifikant bedre med serif-skrifttypen DTL Documen-
ta fremfor sans-serif-skriften Frutiger.
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av annen forskning, noe som gjgr at man ikke helt uten videre kan overfgre resultatene

pa tvers av disse gruppene (Alabdulkader & Leat, 2010).

| grélitteraturen finnes det ulike retningslinjer fra en rekke akterer og organisasjoner pa
omradet, og det nevnes Royal National Institute of the Blind'® (RNIB), American
Foundation for the Blind" (AFB), American Printing House for the Blind®°, Round Table
on Information Access for People with Print Disabilities?', UK Association for Accessible
Formats? (UKAAF), med flere. Mange av retningslinjene gjelder imidlertid trykksaker
og ikke elektroniske medier, og noen har — med rette — blitt kritisert for &8 komme med
feilaktige anbefalinger. Dette gjelder mest av alt ressurssvake aktgrer og de som ikke
er like etablert som de nevnte store. Kritikken, som ikke utelukkende gjelder retnings-
linjer, men ogsa forskningspublikasjoner, gar ut pa at anbefalingene ikke er fakta- eller
forskningsbaserte, dratt ut av sammenhengen eller er for generaliserende, for lite nyan-
serte eller for lite fleksible (Baines, 2004; Barratt, 2011; O. Lund, 1999: Rob Waller,

2011). Og noen ganger har forskningen som anbefalingene baserer seg pa, darlig

metodebruk, feil antagelser eller andre svakheter (Ole Lund, 2002).

En av de mest nyanserte kritikerne av RNIBs Clear Print-anbefalingene er et dokument

publisert av University of Readings Simplification centre (Rob Waller, 2011). Den er viet

bade RNIBs Large Print-anbefalinger og Clear Print. Farstnevnte gjelder trykksaker
med ekstra stor skrift, som produseres spesielt etter foresparsel for personer med ned-
satt syn som malgruppe. Sistnevnte retter seg mot alle lesere, bade med og uten redu-
sert funksjonsevne. | falge RNIB selv kan disse anbefalingene ikke uten videre overfg-
res til konteksten «skjermy». Kritikken gar ut pa en rekke pastatte svakheter med
anbefalingene: Skrifttyper varierer en del i stgrrelse selv om de har samme hgyde malt
i enheten pt, sa anbefalingen ma enten nevne skriften det gjelder eller helst basere seg
pa parameteren x-height. Det finnes belegg for at bokstavbredden ogsa har en malbar
effekt pa lesbarhet, men forskningen vet for lite om effekten, og det gjenspeiles ikke i
anbefalingene. Waller kritiserer videre at retningslinjene har uklare malgrupper, og at
de er for rigide. Det etterspgrres mer fleksibilitet i henhold til teksttype, viktigheten av
det som skal formidles og andre utformingsgrep med samme eller bedre effekt.

Det skal nevnes at bade RNIB og AFB innremmer at deres anbefalinger har svakheter,
og at det pa noen omrader ikke finnes tilstrekkelig og entydige vitenskapelige resulta-
ter. Begge organisasjonene understreker pa sine nettsider at mer forskning ma til for a
forbedre kunnskapen vedrgrende typografi og nedsatt syn.

Oss bekjent finnes det to skrifttyper som er spesialutviklet for personer med nedsatt

syn, Tiresias og APHont, noe som samsvarer med annen forskning (Bessemans, 2012;

18 https://www.rnib.org.uk/

19 https://www.afb.org/

20 https://www.aph.org/

21 http://www.printdisability.org/
22 http://www.ukaaf.org/
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Russell-Minda et al., 2007). Begge har blitt utviklet for trykk og mangler god do-

kumentasjon pa at de faktisk er bedre enn andre skrifttyper for konteksten, hvis man
ser bort fra to (ikke akademiske) dokumenter, som er referert til i litteraturen, men som
vi ikke har lykkes med a fa tak i (Kitchel, 2004; Perera, 2004). Det finnes derimot ikke
noe vitenskapelig arbeid som faktisk kan bevise skrifttypenes fordelaktighet, og deler
av metodikken benyttet under utviklingen av Tiresias har blitt heftig kritisert (“Debun-

king the research on Tiresias Screenfont,” 2005).

En norsk forskningsrapport fra 2013 har, i likhet med forfatterne av denne rapporten,
pravd a finne litteratur som beskriver hvordan trykket tekst ber utfgres med svaksynt-

het og dysleksi som kontekst (Nersveen, 2013). Forfatteren konkluderer med at det ikke
finnes mye forskning pa omradet. Rapporten er fulgt opp tre ar senere av en stagrre
studie som undersgker lesbarhet av trykt tekst med til sammen 830 informanter

(Nersveen & Johansen, 2016). Ti skrifttyper er evaluert, inkludert Tiresias. Det at malin-

gene ble utfgrt i eget hjem og er basert pa (subjektiv) egenrapportering er ganske unikt
i denne sammenhengen, men sa vidt vi kan se avviker ikke funnene altfor mye fra an-
nen (god) forskning med annen tilnaerming. Det er funnet at skriftstarrelse og
linjetykkelse (fet skrift) har mest a si for lesbarheten, sa kommer kontrast. Skrifttype
hadde minst & si. Avhengig av kontrast og polaritet®® ga 12 punkts skriftstgrrelser —
uavhengig av skrifttype — akseptabel* lesbarhet. Det var ingen signifikante forskjeller
hva angar serif-skrifttyper. Allikevel ble Scala sans rangert hgyest av informantene,
etterfulgt av Tiresias Bold (som ogsa er sans-serif). «Markt pa lyst» ble funnet til & ha
bedre lesbarhet enn «lyst pa markt»?*. Funnene vedrgrende skrifttype og -starrelse

samsvarer med tidligere anbefalinger fra Norges Blindeforbund (Nygard, 2004).

4.21 Oppsummering

Forskningsomradet «gode skrifttyper for trykk» har blitt kritisert fra flere hold i en ar-
rekke na for mangel pa arbeider av godt vitenskapelig kvalitet, men det er lite som har
forandret siden kritikken fgrst ble fremsatt. Eneste lysglimt er Nersveens studie fra
2016, som til gjengjeld er solid utfart og kan vise til en meget stor populasjon med
informanter. Studien begr imidlertid bekreftes ogsa fra annet hold.

Vi oppsummerer at god lesbarhet pa papir ikke farst og fremst er et spgrsmal om skrift-
type og seriffer/ikke seriffer, men snarere faktorer som skriftstgrrelse, linjetykkelse og
kontrast/farge. Utover det trengs det mer forstaelse omkring andre aspekter, som linje-
avstand, bokstavbredde og ordavstand. Kontekst og selve innhold bgr ogsa vies mer

23 Positiv polaritet betyr mgrkt pa lyst (som pa hvitt papir), mens negativ polaritet betyr lyst pa markt.

24 «Akseptabel» er her ensbetydende med «Lett lesbart» og «Lesbart med litt besvaer».

25 | rapporten defineres positiv kontrast som mindre prosentuell sorthet i forgrunn enn i bakgrunn, dvs. ensbe-
tydende med negativ polaritet ellers brukt i forskningen og i ISO 9241; derfor brukes her lyst/mgrkt for 8 unnga
forvirring. Negativ kontrast defineres i rapporten som stgrre prosentuell sorthet i forgrunn enn i bakgrunn, dvs.
ensbetydende med positiv polaritet; derfor brukes det her markt/lyst.
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oppmerksomhet, og det samme gjelder diversiteten og graderingen ved ulike typer
synsnedsettelser. Barn med nedsatt syn som er i gang med leseopplaeringen er et
spesialtilfellet som det bar forskes mer pa, og resultatene fra slike studier vil ikke uten
videre veere gyldige for andre malgrupper, og vice versa. Ellers mener vi at organisa-
sjonenes retningslinjer bgr behandles med en sunn porsjon skepsis, at disse bar bli
mer bevisbasert, og at det bgr utvises mer skjgnn og fleksibilitet i deres anvendelse.

4.3 Lesbarhet pa skjerm

Elektroniske skjermer har gjennomgatt en rivende utvikling i den senere tid, og dagens
skjermer har bedre egenskaper og opplgsning og enn noen gang tidligere. Dette er po-
sitivt for brukerne fordi det betyr hgyere grad av detaljer, skarpere skrift, bedre lysstyr-
ke og kontrast, blant annet. Samtidig har ogsa variasjonen av skjermer gkt betraktelig,
og i dag finnes skjermer nesten i alle starrelser og fasonger, fra sma prisskilt til svaere
TVer og informasjons- og reklametavler. Hayest forekomst av skjermer er antagelig i
mobiler, nettbrett og dataskjermer. Samtidig ma det understrekes at det i dag finnes
mange ulike bildegjengivelsesteknologier med ulike egenskaper, pa godt og vondt, og
ogsa at skjermkvalitetene varierer en del.

Leseopplevelsen pa skjerm skiller seg fra leseopplevelsen pa papir (Dillon, 1992). For
det farste er en skjerm sin egen lyskilde. Derfor blir gode kontrastforhold viktigere enn
pa papir. Dessuten har de aller fleste skjermer materialegenskaper som gjer at bade
diffuse refleksjoner (fra stralys) og direkte refleksjoner (fra punktlyskilder) er et mer
utpreget fenomen enn pa papir. Men skjermer har ikke bare begrensninger. | noen si-
tuasjoner er det mulig & endre bruksopplevelsen gjennom innstillinger og konfigurasjon.
Dette betyr igjen at det kan veere forholdsvis lett & bytte skrift eller endre skriftstarrel-
sen eller andre parametre. Generelt gjelder at plass er mye billigere pa skjerm enn pa
papir, noe som har implikasjoner for mulighetene og begrensningene hva gjelder stgrre
linjeavstand, skriftstarrelse, bokstavavstand osv. Andre gamechangere med skjerm er
forstarrelse/zoom pa mange mobiler og nettbrett, valg av hayintensitetskontrast og valg
av minste skriftstarrelse for & nevne noe; alt dette kan forbedre lesbarhet betraktelig.
Her finnes det tidligere forskning som har undersgkt hvordan slik hjelpemiddelteknologi

brukes av personer med nedsatt syn (Grussenmeyer & Folmer, 2017).

En stagrre studie med over 200 informanter ble gjennomfart for & se spesifikt pa

ulikheter i lesbarhet av fire populeere skrifttyper pa bade trykk og skjerm (Weisenmiller,

1999), riktignok med en populasjonen bestaende av kun unge personer (pa rundt 20
ar) med normalt syn. Studien fant ingen signifikante forskjeller mellom skrifttypenes
lesbarhet, hverken pa trykk eller pa skjerm, gitt at opplasning for trykk var 600 dpi, og
at en skjermpunkt/piksel ble skapt av minst 8 bit. En meget enkel opplasning med kun
1 bit/piksel-representasjon ga signifikant darligere lesbarhet.
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En artikkel fra School of Design ved Carnegie Mellon University presenterer en

sammenligning av tre skrifttyper for bade trykk og skjerm (Boyarski, Neuwirth, Forlizzi,

& Regli, 1998). Studien kan ikke direkte overfgres pa domenet «nedsatt syn» fordi
denne brukergruppen mangler i eksperimentene. | likhet med litteraturen ellers klarer
ikke studien a pavise forskjell mellom trykk og heykvalitetsskjermer, men dessverre tar
studien ikke hensyn til faktorer som skriftstgrrelse, linjeavstand og linjelengde. Forfat-
terne viser derimot ogsa til delvis motsigende funn i forskningen og mener at det er
avgjerende med riktig design av eksperiment og god metodikk, derfor er sammenlignin-
gen kombinert med en evaluering av ulike malinger og metoder. Det brukes ulike
standardiserte lesetester, innhenting av subjektive meninger og direkte sammenligning
av to skrifttyper om gangen.

En forholdsvis «fersk» forskningsrapport har undersgkt forholdet mellom generell
lesbarhet for folk uten nedsatt syn og skriftstarrelse og linjeavstand (Rello, Pielot, &

Marcos, 2016). Arbeidet er interessant fordi det tar i bruk grundig statistisk analyse av
dataene, og fordi metoden kombinerer objektive og subjektive malinger. Den objektive

delen bestar av lesehastighet, malt ved hjelp av blikksporing, som vi mener gir det bes-
te resultatet for &8 male reell lesehastighet, samt en skare for forstaelse. De subjektive
dataene genereres gjennom rangering av informantenes forngydhet. Studien har der-
imot noen svakheter, eksempelvis for lite kontroll pa avstand mellom gye og skjerm, og
spesifikasjon av skriftstarrelse fremfor x-height. Den er ogsa altfor generaliserende i
sine anbefalinger siden det ikke er tatt hensyn til ulike skjermstarrelser og -orienterin-
ger, skjermoppl@sninger, leseavstander og andre skrifttyper. Rapporten anbefaler ogsa
«standard»-innstilling for linjeavstanden, men den finnes ikke fordi ulike platt-
formleverandgrer har ulike standarder, og det ble kun testet i en nettleser-type, noe
som begrenser anbefalingenes gyldighet.

En rekke andre studier ser interessante ut pa forste gyekast (Bernard, Lida, Riley, Hack-

ler, & Janzen, 2002; Bernard, Mills, Frank, & McKown, 2001; Bernard & Mills, 2000),
men ved nzermere ettersyn beerer alle preg av de samme svakhetene: For liten testpo-

pulasjon, bruk av generell skriftstarrelse fremfor x-height, manglende spesifisering av
for eksempel leseavstand og for lite kontroll pa andre parametre som bokstavavstand,
linjelengde og linjeavstand, mangel pa kartlegging av bakgrunn, forventninger, person-
lige preferanser og andre individuelle faktorer, ignorering av tekstsjanger, med flere.
Kun sistnevnte publikasjon tar forbehold vedrgrende resultatenes gyldighet i en annen
kontekst.

| gralitteraturen finnes det ogsa en rekke veiledere og retningslinjer om god lesbarhet.
Eksempelvis har organisasjonen Inclusion Europe med stgtte av den Europeiske
Kommisjonen utgitt en veileder som de selv misvisende kaller for «standard», noe den

altsa ikke er (Inclusion Europe, 2014). | likhet med mange av retningslinjene nevnt for,
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med trykk som kontekst, mangler ogsa denne vitenskapelig legitimitet, gir delvis feil rad
og er for rigid («Never use serif fonts»). Anbefalingene WebAIM og International
Federation of Library Association and Institutions gir leserne sine stiller da i en helt an-

nen kategori hva gjelder nyansering (Center for Persons with Disabilities, 2013), og her

finner vi ogsa radet om a bruke skrifttyper som med hgy sannsynlighet er tilgjengelig
pa sluttbrukerens enhet, og a begrense antall brukte fonttyper og -variasjoner til et ngd-
vendig minimum.

Lesbarhet pa skjerm blir ofte omtalt i forbindelse med web/WWW?¢, men dette gjelder
selvsagt langt flere omrader, som e-post, dokumentbehandling (tekst, regneark, pre-
sentasjoner, osv.), programmering og all databehandling generelt, samt teksting av
video. Hverken WCAG 2.1 eller Section 508 gir anbefalinger for skrifttyper pa web (U.S.

General Services Administration, 2018; W3C, 2018), men relatert til dette er kriteriene

1.1.4, som handler om at tekst ma kunne la seg forstgrre opp til 200%, og (nytt i ver-
sjon 2.1) 1.4.12, som helt konkret spesifiserer avstand mellom linjer, avsnitt, ord og

bokstaver. W3C pastar at disse sistnevnte anbefalingene er forskningsbasert (Kirkpat-

rick, Connor, Campbell, & Cooper, 2018), men det er flere kritikkpunkter mot denne pa-

standen: Det nevnes bare én eneste studie, som attpatil ikke er verifisert giennom an-
nen forskning. Publikasjonen er heller ikke apent tilgjengelig for allmennheten. Studien
har et forholdsvis snevert bevisgrunnlag med kun 14 informanter, og gjelder i tillegg

kun for yngre lesere (McLeish, 2007).

| en oversiktsartikkel om lesbarhet pa nettet nevnes domenene Plain Language og

Easy to Read (Miesenberger & Petz, 2014). Det finnes per dags dato ingen entydig

definisjon pa noen av dem, men fgrstnevnte kan kanskje best sammenlignes med Klart

sprak-initiativet i Norge (Sprakradet og Direktoratet for forvaltning og IKT, 2018), mens

sistnevnte handler om versjoner av tekst for personer med spesielle kognitive utfordrin-
ger. Uansett sa dreier begge seg hovedsakelig om en teksts semantiske vanskelighets-
grad og tekstens prosessering i hjernen og i sveert liten grad om sensoriske sammen-
henger og avkoding. Begge ledetradene har derfor ikke blitt fulgt videre.

Selvsagt betyr «skjerm» ikke bare web. Mens mange av de ovenfor nevnte studiene tar
for seg nettsider, skal vi na se pa andre omrader der skjerm spiller en rolle.

En sveert ryddig metodikk er utvist i et arbeid som dreier seg om lesbarhet pa mobil

skjerm (Darroch, Goodman, Brewster, & Gray, 2005). Det er tatt hensyn til ulike aldre i

brukergruppen, men dessverre ikke nedsatt syn. Fremgangsmaten er likevel overbevi-

sende bortsett fra strategien a erstatte enkelte ord i teksten som skulle leses med fono-
logisk lignende, men logisk motstridende ord, samt maling av lesehastigheten ved hjelp
av en innebygd mekanisme, som krevde brukerinteraksjon. Videre hadde det veert nyt-

tig med bedre kontroll pa avstand mellom gye og skjerm. Resultatene for viser at det

26 Pa engelsk: Web legibility og web readability
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ikke er signifikante forskjeller i skriftstgrrelser over 6 pt, med en subjektiv preferanse for
starrelser mellom 8-12 pt.

Et annet arbeid pa samme omradet (mobil skjerm) har, i tillegg til & involvere barn og
eldre i utpragvingen, undersgkt ulike skriftstgrrelser for japanske tegn, samt for vestlige

tegnsett (Hasegawa, Fujikake, Omori, & Miyao, 2008). Det konkluderes med at tegn-

starrelser pa 3-5 mm er ngdvendig for tilstrekkelig lesbarhet for yngre mellom 20 og 49
ar ved en leseavstand pa rundt 30 cm. Disse sterrelsene har derimot vist seg a veere
ikke tilstrekkelig for eldre over 49 ar, og variasjonen i resultatene er sapass stor at
forfatterne (med rette) ikke vil konkludere for denne (eldre) brukergruppen.

Lesbarhet av japanske tegn og vestlige tegnsett ble ogsa undersgkt i et annet arbeid,
denne gangen med konteksten fremvisning pa skjerm i bilnavigasjonssytemer

(Fujikake, Hasegawa, Omori, Takada, & Miyao, 2007). Det interessante med denne

studien er at resultatene gjelder for negativ polaritet, det vil si «hvit pa mgrkt»-kombina-
sjonen. Tekstene som skulle leses bestar, som i forrige publikasjonen, bare av noen fa
ord. Med en leseavstand pa 70 cm er det funnet at skriftstarrelser pa 8-10 mm gir den
beste lesbarhet, men svakheten med studien er at starre skrift dessverre ikke ble
undersgkt. Videre er lesbarhet kun malt ved hjelp av subjektiv rapportering.

Maling av lesbarhet av undertekster i video krever en annen tilnaerming enn eksempel-
vis nettsider fordi tekstene bare vises i korte perioder. Dette har blant annet blitt forsgkt
lgst ved a tilpasse matematiske formler som Flesch—Kincaid og Dale Chall til dette

formalet (Pantula & Kuppusamy, 2018). Resultatene er derimot ikke blitt verifisert i bru-

kertester. Videre klarer ikke formlene a fange opp parametre som skrifttype, starrelse
og lignende.

4.3.1 Oppsummering

Vi har dessverre ikke lykkes med a finne studier som undersgker skrifttyper pa skjerm
for personer med nedsatt syn, heller ikke i forbindelse med hjelpemidler som skjermfor-
starrelse. Det finnes derimot noen arbeider som har sett pa relaterte tema, som bok-
stavavstand og kontraster. Det er ogsa gjort en rekke undersgkelser som involverer
personer med vanlig syn, men antallet er langt fra s& mange som med trykk som kon-
tekst.

Det har blitt vist, med dagens hgykvalitetsskjermer, at forskjellene mellom trykk og
skjerm hva gjelder lesbarhet kan neglisjeres. Samtidig har mange studier svakheter og
ungyaktigheter, og deres funn kan ikke generaliseres uten videre. Vi konkluderer med
at mer nyansert forskning av hgy kvalitet ma til for & undersoke temaet skrifttyper pa
skjerm, bade med hensyn til synsvariasjoner og ulike anvendelsesomrader, som vi har
skissert noen av i dette avsnittet.
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5 Konklusjon og anbefaling for videre arbeid

Temaet «lesbarhet» har blitt forsket pa giennom mange ar, med til dels sprikende funn
og en rekke svakheter hva gjelder metode og analyse av resultatene. Noen faktorer og
mekanismer er forstatt, mens andre, som linjeavstand, bokstavbredde og ordavstand,
trengs det mer kunnskap om. Lesehastighet er en viktig parameter i maling av lesbar-
het. Videre tyder forskningen pa at skriftstarrelse, linjetykkelse og kontrast/farge er
viktigere enn selve skrifttype og seriffer. Mange generaliseringer og anbefalinger, spesi-
elt i gralitteraturen, mangler bevis pa sin gyldighet og ber anvendes med varsomhet.
For eksempel bgr en anbefaling for en konkret skriftstarrelse (i enheten pt) alltid kombi-
neres med spesifikasjonen av skrifttypen fordi dens x-hgyde kan variere.

Fremtidige studier bar i hgyere grad vurdere innhold i en tekst og konteksten den leses
i for valg av metode. For eksempel har mange preferansen at de foretrekker skrifttyper
med seriffer for noveller og aviser, og sans-serif for elektroniske skjema. Ved kontekst
er det viktig at det skilles eksempelvis pa kontinuerlig lesing, korrekturlesing og
skanning av tekst, samt forstaelseslesing, lesing av enkeltord pa skilt og sa videre.

Studier ber videre utvise veloverveid og solid metodebruk og riktig og grundig analyse
av funnene for korrekte konklusjoner. Undersgkelser bar konsentrere seg om & under-
soke avgrensede, helt konkrete problemstillinger, som for eksempel sammenligning av
to ulike skrifttypers egnethet for skilting pa en togstasjon. Det trengs gode studier som
utreder effekten av ulike skrifttyper pa skjerm for store populasjoner, og med et stort
spekter av synsvariasjon (tilstander og alvorlighetsgrad) i ulike aldre, inkludert barn i
leseoppleeringen. Fremskritt pa omradet verktayutvikling har ogsa muliggjort & ta i bruk
nye metoder, for eksempel blikksporing fremfor haytlesing. Dette er i seg selv et godt
prosjektforslag, men det bgr ogsa undersgkes hvordan ulike tilstander og alvorlighets-
grad pavirker blikksporingens palitelighet.

Fremtidig forskning bar ogsa undersgke sammenhengen mellom ulike typer syns-
nedsettelser, i seer sensoriske, og kognitive lesevansker som dysleksi. Her, men ogsa i
andre sammenhenger, bgr variasjonen i funksjonsevne prioriteres over en eventuell
diagnose, av flere grunner: Noen tilstander med redusert funksjonsevne har ikke noen
diagnose. | mange tilfeller er funksjonsevnen dessuten ikke statisk og varierer etter ek-
sempelvis dagsform, tid pa degnet og omstendighetene. A fokusere péa funksjon er
ogsa fordelaktig ved sammensatte tilstander og multiple diagnoser.

5.1 Prosjektforslag

Videre arbeid kan ga i flere retninger. Blikksporing som metode for & male
lesehastighet har allerede blitt nevnt.
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Vi ser ogsa muligheter i personaliserings- og tilpasningstrategier. En kunne for eksem-
pel lage et verktay som kan brukes til & stille inn sine personlige lesepreferanser,

sammenlignbart med tidligere lgsninger (Arditi, 2004; Kamstrup, Mjgvik, Rygvold, &

Saltnes, 2002), enten som en utvidelse til nettleseren eller en utvidelse av operativsys-
temet. Dette verktayet kunne brukes for a justere skriftparametre som bokstavavstand,
linjehgyde og sa videre per nettsted, med mulighet for lagring av innstillingene i en bru-
kerprofil for senere automatisk tilpasning.

En kunne ogsa ta sikte pa a utvikle en skrifttype spesielt for svaksynte gjennom en bru-
kerstyrt prosess®. Slikt finnes ikke per dags dato, i hvert fall ikke nar det kreves at
skrifttypen beviselig er bedre egnet for malgruppen enn andre skrifttyper. Ideen vil ogsa
kreve metodeutvikling, der eksempelvis A/B-testing inngar i modifisert form.

En annen mulighet er a utvikle et maskinleeringsverktgy som leerer seg hva som er god
lesbarhet pa skjerm for den enkelte og pa tvers av brukergrupper. Denne idéen forut-
setter utvikling av palitelige statistiske modeller for lesbarhet, gode maleparametre hva
angar menneskelige faktorer, og en god forstaelse av mulighetene maskinleering in-
nebeerer for dette formalet.

Videre sa trengs det gode studier som utreder effekten av et utvalg av skrifttyper pa
skjerm for store populasjoner av personer med et stort spekter av synsvariasjon (til-
stander og alvorlighetsgrad) i ulike aldre, inkludert barn i leseoppleeringen. Utvalg av
skrifttyper bgr orientere seg pa de mest utbredte skrifttypene som diskutert tidligere.

Et siste forslag for mulig arbeid fremover er en studie som undersgker om personer
med nedsatt syn kan brukes for & avdekke problemer med lesbarhet pa en mer effektiv
mate enn personer med normalt syn. Dette er utdypet noe mer i avsnittet «Brukermed-
virkning». Et slikt prosjekt vil derimot kreve to starre populasjoner og en klar spesifika-
sjon og avgrensning av hva som testes.

5.2 Brukermedvirkning

For at resultatene fra fremtidig arbeid omkring gode skrifttyper pa skjerm skal vaere
gyldige, er det viktig og ngdvendig med brukerinvolvering.

Dette gjenspeiles i litteraturen, der alle grunnleggende studier involverer brukeren pa
en eller annen mate, som oftest som informanter i utpravinger, der ulike varianter av
skrifttyper testes og sammenlignes med hverandre. Men her er det store variasjoner.
Noen studier bestar av en enkel, forholdsvis liten utprgving med begrenset populasjon

(Bernard et al., 2001), mens andre kan ha flertallige og ganske omfattende utprgvinger

(Nersveen & Johansen, 2016). Studienes gyldighet vil styrkes av en stor testpopulasjon,

og av at populasjonen er valgt ut slik at den er representativ for befolkningen forgvrig.
Starrelsen pa populasjonen avhenger av hvor stor feilmarginen som kan aksepteres.

27 Ofte omtalt som UCD pa engelsk, user-centered design.
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Skal feilmarginen veere mindre enn 10% med en palitelighet av 95%, som er vanlig i sli-
ke studier, er det ngdvendig med minst 100 deltagere. Det skal nevnes at det i praksis
er en mgysommelig og ganske kostbar affaere & gjennomfare utpravinger med en sa
stor populasjon.

Legges imidlertid et krav om universell utforming til grunn, kan en skjevdeling i testpo-
pulasjonen aksepteres ved at prinsippet om testing av ytterpunktene gjar seg gjelden-

de (Fuglerud, 2014). Dette prinsippet tilsier at personer med nedsatt funksjonsevne i ut-

prgvinger vil avdekke de samme utfordringene som personer uten funksjonsnedsettel-
se, men pa en mer effektiv mate. Det trengs imidlertid flere studier som bekrefter
denne effekten. Men, fra utviklingsprosjekter pa IKT-omradet generelt vet vi at at til-
naerminger med vekt pa universell utforming og brukersentrerte utviklingsprinsipper er

gunstige for en hay grad av tilgjengelighet i Iasningen som utvikles (Rgssvoll & Fugle-
rud, 2013).

| undersgkelser som fokuserer pa nedsatt syn bar brukergruppen veere tilstrekkelig he-

terogen, det vil si besta av individer med ulike tilstander (skader, lidelser osv.), ulik al-
vorlighetsgrad og ulike hjelpemidler, samt representanter for ulike aldersgrupper, spesi-
elt barn og eldre. Personer med ulik grad av dysleksi bar ogsa inkluderes i utprgvin-
gen, ettersom det (hos barn) er pavist en sammenheng mellom starre forekomst av uli-

ke synsavvik og synsplager og dysleksi (Heim, Haugen, Helland, & Fostervold, 2004).

De forskjellige parametre bar spores ngye fra analyse av utvalg til tolkning av resulta-
ter, og utvalget av sykdomstilstander ber orientere seg pa statistikk over synssykdom-
mer.

Det som ser ut til 4 mangle i litteraturen eller som ikke er dokumentert, er brukerin-
volvering i valg av problemstillinger og retning pa forskningen. Brukerne har sa langt
hovedsaklig veert forskningsobjekter, ikke deltakere eller samarbeidspartnere. Bedre in-
volvering av brukerne i utformingen av forskningen er viktig for a sikre at forskningen
fokuserer pa problemstillingene og utfordringene som har stgrst betydning for de det
gjelder, deres hverdag og kontekst.
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